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Chronoligical Questions of the Migration Period 
Foreword 
On 11-13 October 1993 Austrian and Hungarian archaeologists met for the fourth time for a scientific conference 
by invitation of the Provincial Museum of Lower Austria and of the Museumdirectorate of County Zala (Hungary). 
The spot was again Traismauer, where the questions of the migration period were discussed. The lectures delt with the 
fate of the late Roman fortified settlements in the 5-6th centuries, with the problems of the Hun period as well as with 
the heritage of the various Germanic peoples. An excursion to Krems gave the opportunity to see the local finds of the 
late Roman and the migration periods. 
We are sorry to establish that, although the lectures were sent to press with a delay of two years, several lecturers 
have still not forwarded their manuscripts to us. This way the present volume can give only an incomplete picture of 
the conferences' work. 
Chronologische Fragen der Völkerwanderungszeit 
Vorwort 
Zwischen 11. und 13. Október 1993. trafen sich zum viertenmal österreichische und ungarische Archaologen auf 
Einladung des Niederósterreichischen Landesmuseums und der Museumsdirektion des Komtitates Zala an einer 
wissenschaftlichen Konferenz. Tagungsort war wieder Traismauer, wo die Fragen der Völkerwanderungszeit 
besprochen wurden. Die Referate behandelten das Schicksal der spatrömischen befestigten Siedlungen im 5-6. 
Jahrhundert, Problème der Hunnenzeit und die Nachlassenschaft verschiedener germanischer Volker. Ein 
Studienausflug nach Krems ermoglichte auch die Besichtigung der spatrömischen und völkerwanderungszeitlichen 
Funde der Umgebung. 
Wir stellen traurig fest: trotz dem, daii die Vortrage erst mit zwei Jahre Verspàtung der Druckerei iibergeben 
wurden, habén wir von mehreren Referenten kein Manuskript erhalten und so bekommen die Interessenten ein 
unvollkommenes Bild iiber die Arbeit der Konferenz. 
Dr. Helmut Windl Dr. Müller Róbert 
Direktor des Niederósterreichischen Direktor des Balaton-
Landesmuseums Museums 
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Steinklauber, Ulla: 
Bemerkungen zur Spàtantike in der Steiermark 
Wenn das Thema der Tagung in Traismauer „Problè-
me zur Völkerwanderungszeit/Spatantike" lautet, so ha-
bén wir in der Steiermark derer genug. Zur Zeit, und 
der Zustand kann sich standig andern, kennt man nur 
selvr wenige eindeutige Siedlungsplâtze, im allerwei-
testen Sinn, aus der Zeit des 5. und 6. Jahrhunderts. G. 
Fuchs erstellte im Rahmen eines Landesaufnahme-
projektes auch eine Liste spàtromischer/spàtantiker 
Fundstellen in der Steiermark.1 Bei diesen Fundstellen 
handelt es sich oftmals um Siedlungs- (Höhensiedlun-
gen, Villen in der Ebene, vici) und Begràbnisplàtze, die 
hauptsâchlich durch Funde aus anderen, früheren Zeiten 
bekannt sind. Dazu kommen noch gelegentliche 
Streufunde, die in Wirklichkeit keinerlei Riickschliisse 
auf Art des Fundplatzes zulassen. 
Villen und vici liegen meist in der Ebene oder am 
Talrand, die mndführenden Schichten beginnen meist 
mit der heutigen Oberflâche und wurden/werden durch 
Beackreung gestort. Dadurch ist von vorneherein über 
die spàten Phasen vvenig auszusagen. Unter dem 
Fundgut romerzeitlicher Villen, Villa von Löffelbach 
(Hartberg-Umgebung). Villa von Griinau (GroB-St. 
Flórian) findet sich immer mehr sogennanles 'spates' 
Material.2 Das gilt auch fur nicht gcgrabene Villen (die 
nur durch Prospektion bekannte Villa von Södingberg,3 
deren aufgesammelte Oberflachenfunde GelMkeramik 
des 4. und 5. Jh. aufweisen. Ein romerzeitlicher 
Bauernhof in Stallhofen (bei Voitsberg) scheint vom 1. 
bis zum 5. Jh. durchgehend in Verwendung gestanden 
zu habén,4 in seinem Erscheinungsbild ganz ahnlich 
den neuzeitlichen weststeirischen Bauernhâusern. 
In den vici von Kalsdorf und Gleisdorf5 scheint sich 
aus dem Fundmaterial eine Besiedlung zumindest des 
spàten 4. Jh. abzuzeiclmen, wobei auch hier die oberen 
Straten weggeackert sind. Ein eindeutigerer Bemnd 
zeigt sich in Flavia Solva. Dort gibt es Keramikfunde 
aus einem ungestörten Fundzusammenhang, die sich ins 
spate 4. und 5. Jh. datieren lassen.6 
Einige der prahistorisch und römerzeitlich besiedel-
ten Berge, Kugelstein bei Frihnleiten, Riegersburg bei 
Feldbach. Schloíibühel bei Gröbming, Franziskaner-
kogel bei Maria Lankowitz, Heiliger Berg bei Bârnbach, 
Königsberg bei Brunn/Fehring, Wildoner Schlofiberg 
trugen vielleicht spàtantike Siedlungen oder Befesti-
gungen. Die Funde, gelegentlich als Streu- oder Altfun-
de auftretend, geben oftmals nur Hinweise darauf.7 
Im Jahr 1989 wurde am südlichen Stadtrand von 
Deutschlandsberg nach Abschluii einer Notgrabung in 
Hörbing/Keltenweg eine 'iibriggebliebene' aschige 
Verfarbung als Ofen, spâter dann als Töpferofen 
erkannt.8 1990 wurde der Ofen (Abb. 1), der schon zur 
Halite freigelegt war, zu Ende gegraben.9 Der mit 
vorgelegter Feuerung, etwa West-Ost orientierte 
Kuppelofen (mit Heizbereich ca. 2,70 x 2,20 m) war in 
den anstehenden Boden eingetieft. Die Holle bestand 
aus zwei in Làngsrichtung des ovalen Ofens parallel 
zueinander laufenden Heizkanàlen, die durch einen aus 
Bachgeróllen aufgefiihrten, mit Lehm verstrichenen 
Mittelsteg getrennt waren. Den seitlichen Ofenwan-
dungen folgend und an sie angelehnt befanden sich zwei 
weitere aus Flufisteinen errichtete lehmverstrichene 
Stege. Durch die beiden Kanàle zog die heifte Luft über 
eine eher unübliche Tenne in den Brennraum: Die 
Tenne bestand aus grófién Gefafikeramikbruchstücken, 
von ganzen. Willentlich zerschlagenen Gefâfien, 
nebeneinander gelegt über die Heizkanále. Diese waren 
gegen die Feuerung hin mit aufrechtgestellten grófién 
Schcrben gegen zu grofie Hitzeeinwirkung abgeschirmt, 
ein Hinweis darairf, dali der Ofen auf reduzierendes 
Brennen angelegt war. Der Brennraum war von einer 
hauptsâchlich aus Bachgeróllen bestehenden Kuppel 
überwölbt. möglicherweise auch der vordere Teil des 
Heizbereichs, der Schürhals lag unterirdisch im 
gewachsenen Boden. Die Hitze im Brennraum wurde 
zudem mittels einer groften Steinplatte reguliert, die 
über einer Öffnung wohl am Scheitel der Kuppel lag, 
durch die auch der Ofen mit dem Brenngut beschickt 
wurde. Von diesem Brenngut selbst war gar nichts 
vorhanden, der Ofen wurde nach der letzten Benutzung 
vollkommen ausgeráumt und gesáubert, als sollte er 
wiederverwendet werden. Gelegen an einem Altarm der 
Lalinitz wurde er vielleicht bei einer Überschwemmung 
zerstört. Die im Ofen befindliche Holzkohle hat ein 
kalibriertes Radiokohlenstoffalter zwischen 540 bis 
620.'° Von einer deutlich falibaren spátantiken Siedlung 
im Bereich von Deutschlandsberg ist nichts bekannt, in 
der Nahe des Ofens wurden gelegentlich spate 
Keramikfragmente unter den Streufunden festgestellt. 
Im Jahr 1991 wurden vom Bundesdenkmalamt durch 
grofiangelegte Bauvorhaben nötig gewordene Grabun-
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gen auf dem Frauenberg bei Leibnitz begonnen. Der 
Frauenberg, am Westrand des Leibnitzer Feldes 
gelegcn, durch eincn Sattel getrcnnt vom Seggauberg, 
der das weithin sichtbare bischöfliche Schloli tragt ist 
den Funden nach zumindest seit dem Neolithikum 
begangen. Die ersten sicheren Siedlungsnachweise 
gehören in die Urnenfelderzeit und laufen mit mehr 
oder minder kurzen Zasuren bis ins Mittelalter. 
In drei Grabungskampagnen in den Frühjahrs- und 
Sommermonaten11 wurden auf den sogenannten 
Perl-/Stadlackern auf einer siidlich untcrhalb der Kirche 
gelegenen Terrasse eine Reihe spatantiker Graber aus 
der Zeit des spaten 4. Jh. bis wohl ins 6. Jh.. freigelegt. 
Dièse Terrasse wurde 1953 schon von W Modrijan 
mittels einiger weniger Suchschnitte oberflachlich 
untersucht.'2 Dabei kamen Reste ciner römerzeitlichen 
Verbauung-Mauerausrifigrabern und die untersten 
Mauerfundamente- und Körpergraber mit gclcgent-
lichen Beigaben zutage. Dicse ersten Befunde wurden 
durch unsere Arbeiten bestatigt und erweitert. Die 
obengenannte Terrasse wird an ihrer Ostseite von cinem 
vom Tal herauffuhrenden Weg, der iiber den Berg auf 
der anderen Seite wieder hinunterfiihrt, beglcitet. diescr 
Weg ist schon seit prahistorischen Zeiten begangen. An 
der Westseilc wird die Terrasse von einer Anfang der 
siebzigcr Jahrc angelegtcn Gemeindestralie zum Tcil 
durchschnittcn. Damais hatte E. Staudinger siebcn 
angerissene Graber. darunter audi Steinkistcn und 
Sarkophage, festgestcllt und dokumentiert.13 
Die Arbeiten des Bundesdenkmalamtes erstrcckten 
sich auf drei Bauparzellcn in der Grölie von je ctwa 500 
bis 600 m2. Es wurden audi hier die untersten Schichten 
der römerzeitlichen Verbauung angetroffen, ca. 30 cm 
unter dem heutigen Humus, der Tiefe eines altmo-
discheren Pflugcs. Von aufgehenden Mauern, Böden 
eines Gehnivcaus war nichts mehr vorhanden. Zudem 
fielen die Kalksteine, gebrochen im nahegelegenen 
Römersteinbruch von Aflenz, aus dem audi Flavia 
Solva das Baumaterial bezog. schon dem antiken Stein-
raub zum Opfer. Zwei nicht miteinander verbundene 
Raume, von den ungefahren Malien 4 x 4 m, waren 
ausgestattet mit Hypokaustheizung, polychrom bemalten 
Wanden, einer der Raume, möglichervvcise zu einem 
Baderbereich gehörig, war mit Stuckgesimsen (drei-
reihigem Eierstab) versehen. Diese Villa, nennen wir sie 
villa suburbana, zeigt wahrscheinlich zwei Bauphasen, 
das gros des Keramikmaterials gehört ins 1. und 2. Jh.; 
und irgendwann danach wurde sie verlassen. Anschei-
nend noch knapp vor den manifest werdenden Beun-
ruhigungen Noricums um 400 hat man sich wieder auf 
den Berg zuriickgezogen. In diese Zeit falit auch der 
Steinraub, auf dem Berg tauchen riesige Architek-
turstiicke vom Tempel (den Tampeln?) als Spolien in 
wahrscheinlich spâtantiken Befestigungsanlagen auf.14 
Die geplünderte Ruinenstâtte aulierhalb der Siedlung 
auf der eher ebenen Terrasse wurde Begrabnisplatz. 
Bisher wurden insgesamt, mit den von W. Modrijan, 
G. Fuchs und D. Kramer geborgenen,15 182 Gràber, 
ausschlielilich Körpergraber, festgestellt. Die Orien-
tiemng der Gráber ist vollkommen uneinheitlich, ja 
durcheinander. Knapp übereinanderliegende Bestat-
tungen können in ihrer Ausrichtung stark divergieren 
(Abb. 2). Spatere Grablegungen stören oft die alteren, 
sodali die Frage naheliegt wie lange ein Grab iiberhaupt 
betreut wurde und bekannt war, und wie es 
oberflàchlich gekennzeichnet wurde. Die Grabformen 
reichen von einfachen Erdschachten, iiber mehr oder 
weniger sorgfaltige Steinumstellungen des Toten, 
Ziegelplatten-, Steinplattengraber (Abb. 3) zu Stein-
kisten und Sarkophagen. Die beim Straftenbau ange-
rissenen und von E. Staudinger aufgenommenen Gra-
ber und Sarkophage sind nich nocht mitberiicksichtigt, 
ohne sie habén wir zur Zeit zwei Steinkisten und einen 
Sarkophag: Grab F 19: In der Steinkiste (0,65 x 0,35 
m), abgedeckt von einer Schieferplatte, befand sich eine 
Sckundarbestattung eines Erwachsenen. Der Schâdel 
war mil der Deckc nach unten von Wirbeln unterstellt 
und verkeilt. das gesamte Skclett sauberlich, Knochen 
dicht an dicht, hineingeschlichtet. An der einen 
Schmalscite der Kiste. an der auch der Schadel lag, war 
willentlich eine Durchbohrung angebracht worden. 
Dicse ist wohl als Seelenloch zu bezeichnen. Grab F 
142: Die durch das Pfliigen an einer Langsseite stark in 
Mitleidenschaft gezogene Steinkiste (1,28 x 0,54 x 0,31 
m, ohne Abdeckung) enthielt aulier einem Kieferbruch-
stiick mit einem Milchzahn. einem Armfragment und 
einem kleinen Teil eines sehr zarten Bronzearmreifens 
nichts mehr. Es ist anzunehmen, dali darin ein Kind 
bestattet war. 
Grab F 150 und F 166: Der Steinsarkophag (2 x 0,75 
x 0,58 m, Abb. 4), zusammengestellt und vermörtelt aus 
mehreren machtigeren Spolien hatte keine Abdeckplatte 
(mehr). Zuerst sah es so aus, als ware seine Bestattung 
schon gestört, bronzene Schmuckfragmente und ein 
Glasbruchstiick fanden sich in der Erdverfullung. Dann 
traf man auf eine Glasflasche, im weiteren auf einen 
kalottenförmigen Glasbecher und die beiden Bestattun-
gen. Da noch keine anthropologischen Untersuchung-
sergebnisse vorliegen,16 ist nur zu vermutén, dali es sich 
bei dem primâr niedergelegten Toten um eine Frau 
handelt, deren Knochen bei der Grablegung des Kindes 
zur Seite geraumt wurden. An Beigaben aulier den 
Glasgefaflen fand man Glasperlen und -fragmente im 
Schadelbereich des Kindes, am Unterschenkel des 
Erwachsenen eine bronzene Schlielie einer Halskette. 
Die meisten der bestatteten Individuen lagen aus-
gestreckt am Riicken, die Arme gerade neben dem 
Körper oder, hàufiger, auf dem Körper, im Oberkörper-
oder Beckenbereich iiberkreuzt, im allgemeinen eine 
sehr platzsparende Haltung. Zur Zeit haben wir 22 
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Kinder unter den Individuen erkannt. an dieser Zahl 
wird sich wahrscheinlich noch einiges andern. 
Antiké oder neuzeitliche Beraubungen zeichneten 
sich nicht ab. Gelegentliche Stönmgen hangén mit 
jüngeren Grablegungen zusammen, verlorengemeinte 
Extremitâten und Köpfe tauchen disloziert wieder auf. 
Dem Umstand der relativen Ungestörtheit ist zu 
verdanken, dali recht viele Grâber mit Beigaben aller 
Art versehen sind. Weniger erfreulich ist die - aus 
unserer Sicht - destruktive Beackerung. Zusátzlich ist 
auf dem Frauenberg, besonders auf den Perlackern, mit 
einer recht starken Erosion zu rechnen, das bestatigen 
die ortsansàliigen Landwirte und die obenerwâhnten 
Befunde der römerzeitlichen Verbauung. Nach dem 
Pfiugen auf dieser Terrasse finden sich grolie Mengen 
an herausgeworferen menschlichen Knochen und 
anderem Fundmaterial. So ist eine spât anzusetzende 
Tierfibel - ein Cervide aus Bronze - mit Hilfe des 
Suchgerâtes am Abraumhaufen der abgebaggerten, 
obersten 15 cm starken Erdschichte gemnden worden. 
Das alléin heifit nicht, dali die spatesten Graber zuoberst 
angelegt wurden. Die Anzahl der Graber nimmt von 
Nord nach Sud, also von der zugehörigen Siedlung weg, 
unübersehbar ab. Eine horizontale Stratigraphie ist mit 
Vorsicht zu iiberdenken. 
Zuriick zu den Funden. Als cchte Grabbeigabe sollen 
Töpfe, Glasgefàiie, Spinnvvirlel, Eisenmesser. Feuer-
schlâger (ein möglichcs Fragment eines solchen liegt 
bei der Restaurienmg) bezcichnet werden. Miinz-
beigaben gibt es keine. In Gràbern gefundene keltische 
Silbermünzen scheinen beim Zuschaufeln des Grabcs 
zufàllig mithineingekommen zu sein, in einem Fall liegt 
eine Münze direkt auf der Brust des Toten. Kamme 
(zwei), die im Schàdelbereich gefunden wurden, 
Glasperlenketten fur Hals und Arm, Schmuckstücke aus 
Bronze und Eisen aller Art, Fingerringe, Armreifen -
einige aus Bein, Fibeln, weiters Rienienzungen. 
Gürtelbeschlage und Messer mit Beingriff, die am 
Gürtel hingen und dergleichen. gehören /uni Toten 
selbst, zu eincr (Festtags) Ausstattung oder Tracht. 
Die zeitliche Eingrenzung dieses Grabeifeldes, die 
von den Grabfunden ausgehen mülitc. ware historisch 
wichtig. Mit Einsetzen der àltesten Beifunde in den 
Grâbern ist zumindest der erste terminus post quem fur 
das Entstehen der spâtantiken Siedlung auf dem Berg zu 
sehen, und mit dem spatesten Fund lieíie sich das Ende 
der Siedlung wcnigstens erahnen. Damit sind wir am 
Ausgangspunkt, dem Thema der Problème zur 
Völkerwanderungszeit zurückgekommen. 
Die Funde an Gürtelbestandteilen und Schmuck 
ermöglichen am ehesten Datierungsansatze: Die 
sogennanten Militargurtel mit Propeller- und Maschen-
beschlágen tauchen Mitte des 4. Jhs. auf, scheinen eine 
langere Zeit mit Verlust der Bedeutung eines 
Uniformbestandteils in Verwendung geslanden zu 
habén. Gürtelschlielien mit eingezogenem Bügel, zu 
dem gangisten Typus gehörig. mit 
Kreissaugenverzierung werden wohl ins 5. Jh. gehören. 
Omega-Fibeln werden über einen grolien Zeitraum 
getragen, eine am Rand gekerbte Scheinbenfibeln ist ins 
6, Jh. zu datieren. 
Im Jahr 1994 werden weitere Ausgrabungen im 
einzigen in der Steiermark bekannten spatantiken 
Graberfeld vorgenommen. 
Möglicherweise befand sich am Frauenberg aulier 
dem Begrabnisplatz auf den Perlackern ein weiterer. 
Auf einem Steilabfall des Berges an der Westseite 
wurden vor gut zwei Jahrzehnten zufallig bei Ver-
legung von Elektrokabeln zwei Steinkisten angetroffen. 
eine enthielt zwei Erwachsene, die zweite kleinere eine 
Kinderbestattung. ' ' 
In der Kampagne der Frühjahrs- und Sommermonate 
des Jahres 1993 war auf der anderen Bergseite im 
Westen eine weitere Notgrabung auf einer denkmal-
geschützten Parzelle wegen eines seit langem 
genehmigten Bauprojektes nötig geworden. Gerade an 
der Westseite des Berges war immer schon aufgrund 
einer ausgepragten Hangkante ein prahistorischer Wall 
angenommen worden. Ein 20 m langer und 2,5 m 
breiter Schnitt wurde über den Hang gelegt. beinahe 
gleichzeitig verlief parallel zu ihm in einem Abstand 
von wenigen Metern eine beim Kanalbau gezogene 
Künette. In beiden Schnitten bestatigte sich zumindest. 
dali in der (spaten) Urnenfelderzeit zwei zeitlich eher 
gering voneinander getrennte iibereinanderliegende 
Hangplanierungen vorgenommen worden waren, ein 
hallslattzeitlicher, wenig starker Horizont zeichnete sich 
ab, und die im Profil noch sichtbare, an der Krone 
aberodierte Wallanlage scheint aus der Spát-La-Téne-
Zeit zu stammen. Im Bereich vor dem Hangabbruch 
sieht man heute noch eine Art schmaler Terrasse. Im 
Profil des handisch gegrabenen Wallschnittes zeigte 
sich eine aus Spolien. Bruch- und Rollsteinen 
aufgeführte Einplanierung, die nach-antik, also (früh?) 
mittelalterlich sein dürfte. Darunter fanden sich zwei 
Bronzeschmelzöfen (Abb. 5), in derén unmittelbarer 
Uingebung reichlich 'Altmetair-Stücke aus Bronze, wie 
Teile von zarten Bronzebeschlagen, abgebrochenen 
Fibelnadeln, nicht mehr zur Verwendung, sondern nur 
zum Wicdereinschmelzen gedachte Dinge, weiters eine 
grolie Menge an Bronze-Gries, also Güliresten, 
Fragmente von Gulitiegeln, wie auch tönerne Ofen-
düsen. Im nahegelegenen Kanalschnitt waren gleichfalls 
im ebenen Bereich drei vom Bagger angerissene 
Bronzeschmelzöfen gerade noch zu dokumentieren. 
Glcich neben einem der drei Öfen fand sich ein 
zerdrücktes Töpchen mit einigen römerzeitlichen 
Münzen (zum Einschmelzen bestimmt?). Die andere 
Technologie der Öfen lafit vielleicht den Schluli zu, dali 
sich hiebei um spátere (frühmittelalterliche?) Öfen 
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handelt. Die Lage der Öfen ist teclmisch gcsehen sehr 
giinstig, vom Tal her kommt der Wind aus West und 
sorgte für natürlichen Luftzug.18 Erst die Aufarbeitung 
des Kleinfundmaterials und die Bestimmung der C-14 
Proben der Holzkohle vverden die genaucre Datiemng 
ermöglichen. 
Zur Zeit des Aufarbeitungstandes sieht es aus. als 
habe sich ein nachrömerzeitlicher Handwerksbereich 
hier am Siedlungsrand bemnden.19 Das Areal innerhalb 
des Walls war nachrömerzeitlich planiert worden. der 
mögliche spatantike Wall selbst zeichnet sich im Profil 
nicht ab, der obère, wesentliche Teil der spatantiken 
Befestigung könnte irgendwann zu Tal gebrochen sein. 
Die spatantike Siedlung lag so ziemlich genau unter 
dem heutigen Ort Frauenberg. durch die gesteigerten 
Baumafinahmen der letzten drei Jahrzehnte ist der 
Erforschung des für die Steiermark so wichtigen Beiges 
viel verlorengegangen. und es bleiben dafür kaum mehr 
ungestörte Flecken übrig. Die spatantiken Siedlungs-
zentren im Südostalpenraum fallen durch ihre mehr 
oder weniger zahlreichen Kirchen ins Auge. In der 
heutigen Steiermark wissen wir auch nicht andeutungs-
weise von einer solchen, und wenn es je eine gégében 
hat. müfite sie wohl auf dem Frauenberg gestanden 
haben. Unter dem Frauenberger Fundgut gibt es 
kleinerlei Hinweis auf eine Christianisierung der 
Bevolkemng, doch lassen Art der Bestattung, die 
geographische Lage der Steiermark und die Tatsache. 
dali im 5. Jh. das Christentum mehr als hundert Jahre 
Staatsreligion war. den Schluft darauf zu. 
Noch weift man historisch und siedlungsgeschichtlich 
wenig iiber dieses Bundesland in der Völkerwande-
mngszeit zu berichten. Die detaillierte Auswertung der 
Ausgrabungen auf dem Frauenberg und besonders des 
spatantiken Fundkomplexes von Flavia Solva20 können 
mit der Einordnung des Fundinaterials in das gleich-
zeitige Umfeld wesentlichcr Ausgangspunkt fur weiter-
gehende Erkenntnisse werden. 
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(Bauer, 193). Durch die mittelalterliche Verbauung sind 
die römerzeitlichen Schichten zerstort, m. E. gehort der 
Bemerkungen zur Spütantike in der Steiermark 13 
(Graz), 30 ff. 
13 E. Staudinger, Frühgeschichtliche Spuren auf dem 
Frauenberg ob Leibnitz, Mitteilungsblatt der 
Korrespondenten der Histonschen -Landeskommission 
fiir Steiermark, Heft. 4, (Graz) 1991, 58. 
14 Hudeczek, а. О., 53 
15 Modrijan, siehe Anm. 12 
G. Fuchs, D. Kramer, FÖ 24/25, 1985/86, 313 
16 Die Skelette befinden sich bei E-M. Winkler am Institut 
für Humanbiologie der Universitöt Wien. 
17 Entdeckt unci dokumentiert von E. Staudinger, die 
Sarkophage werden im Museum auf dem Frauenberg 
aufbewahrt. 
18 I). Jantzen, Versuche zum MetallguB der nordischen 
Bronzezeit, Experimentelle Archaologie, Bilanz 1991, 
Archaologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland, 
beiheft 6, (Oldenburg) 1991, 305 ff. 
19 G. Fuchs legte in der Náhe, knapp oberhalb von Kanal-
und Wallschnitt vor einigen Jahren im Zuge eines 
Hausbaues ein spâtantikes Gebâude mit T-förmiger 
Schlauchheizung frei. 
G. Fuchs, FÖ 24/25, 1985/86, 313 f 
20 Dissertation von Ch. Gamperl in Arbeit. 
Abb. 1 
Franziskanerkogel zu den spatantik-verdachtigen 
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Frühvölkerwanderungszeitliche Siedlungsobjekte aus 
Mannersdorf an der March, NÖ. 
Fundort 
Die Katastralgemeinde Mannersdorf an der March 
liegt im östlichen Weinviertel, unmittelbar an der Gren-
ze zur Slowakei (Abb.l). Die Ortschaft ist Teil der 
Marktgemeinde Angern/March, zu derén Einzugsgebiet 
auch der bekannte Fundort Stillfried an der March 
záhlt. Aus Mannersdorf selbst gibt es zahlreiche arena-
ologische Hinterlassenschaften aus ur- wie frühge-
schichtlichen Perioden, als bedeutendster Altfund gilt 
das bekannte germanische Brandgrab aus dem 1. Jh., 
das aber an einem anderen Fundplatz zu Tagé kam 
(ADLER 1977,13). 
Die neue Fundstelle erstreckt sich über mehrere Bau-
parzellen und Acker direkt am Südende des Ortes, zwi-
schen der Bundesstraíie 49 („Bernsteinstraüe'') und den 
Marchauen (Abb.2). Der am rechten Marchufer führen-
de Löíirücken erhebt sich vom Auniveau in kurzer 
Distanz auf eine relative Höhe von ca 5-6 m. Schon in 
urgeschichtlicher Zeit lag diese Erhebung oberhalb der 
Hochwasserzone, was durch die ungestörten Siedlungs-
befunde und die Dichte der Funde aufgezeigt wird.l 
Fundgeschichte 
lm Frühjahr 1993 wurden im Zugé mehrerer Keller-
aushubarbeiten bei verschiedenen Hausneubauten zahl-
reiche Gruben und andere Erdverfarbungen angeschnit-
ten. Bei der von der Práhistorischen Abteilung des 
NHM durchgeführten Notgrabung auf den Parzellen 
310/1 bis 9 konnten im folgenden Siedlungsobjekte aus 
dem mittleren Neolithikum, der frühen und spaten 
Bronzezeit, der Spátlaténezeit sowie aus der Völkerwan-
derungszeit und der frühslawischen Siedlungsperiode 
freigelegt werden. In den frühbronzezeitlichen Zeitab-
schnitt sind weiters ein Hockergrab und eine Grube mit 
den Skeletten von fünf Individuen zu stellen. Haus-
bzw. Hüttengrundrisse stammen aus dem mittleren 
Neolithikum, aus der Spátlaténezeit (5 Hütten), der 
Völkerwanderungszeit (2 Objekte) und aus der früh-
slawischen Siedlungsepoche.2 Ein Töpferofen, durch 
Baggertatigkeit weitgehend zerstört, ist durch die Kera-
mik in den spátkeltischen Zeitabschmtt zu datieren. An-
dere Verfárbungen, wie diverse Pfostengruben und 
-grábehen können zeitlich nicht eingeordnet werden, sie 
stehen wahrscheinlich mit anderen Befunden in Zusam-
menhang. 
Befunde: 
Fundstelle Strafle - Verfârbung 4 (Abb.3): 
Der Grundrifi dieses Objektes hat eine rechteckige, 
beinahe quadratische Form mit den Ausmaiien 4,8 m x 
4,2 m. An der Südseite liegt ein vorgezogener, einge-
tiefter Eingang, ca. 60 cm vorspringend und ca. 120 cm 
breit. Dieser Eingang ist nicht exakt in der Mitte ange-
legt sondern leicht nach Westen versetzt. Die Schmal-
seiten des Baues sind mit je drei Pfostengruben ausge-
stattet, wobei in den beiden mittleren die Steher zum 
Tragen des Firstbalken ruhten; diese beiden Pfostengru-
ben waren schon im ersten Planum als dunkle Verfár-
bungen in leicht vorspringenden Ausbuchtungen zu er-
kennen (Abb. 3a). Auf Planum 1 nahm eine bis zu 10 cm 
máchtige hell-rötlich-braune Verfárbung aus gebrann-
tem Lehm nahezu 2/3 der Grundfláche ein. Sie war teil-
weise stark durchsetzt mit holzkohlenartiger Erde, 
Holz- bzw. Kohlenstruktur war nicht mehr erhalten. 
Daii es sich bei dieser rötlichbraunen Brandverfárbung 
um die umgestürzte Westwand (Flechtwerkwand mit 
Lehmverstrich) handelt, kann wahrscheinlich ausgesch-
lossen werden, andernfalls müfiten, bei gegebener 
gleicher Bauart, auch von den übrigen Wànden Reste 
erhalten sein. Eine andere Interpretation könnte diesen 
Befund als herabgestürzte Hüttendecke erkláren, die von 
der Konstruktion her áhnlich einer Hüttenwand auf-
gebaut ist. Die Funde in der Brandzone waren, teilweise 
oder ganz, sekundár hell-rötlichbraun gebrannt. Die 
Verfüllung im östlichen Drittel bestand aus graubrauner 
Erde. Das Objekt lag ca. 60 cm unter der Humusober-
kante und war selbst noch 15 bis 20 cm tief als Verfár-
bung erhalten (Abb.4a). Die südöstliche Pfostengrube 
reichte von Planum 1 noch 50 cm in den Löfi und war 
30 cm breit. dás mittlere Pfostenloch an der Ostseite 
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mali 55 cm in der Tiefe, die Breite betrug fast 40 cm. 
die Tiefe des nordöstlichen Loches erreichte 60 cm, die 
Breite 30 cm. Die nordwestliche Pfostengrube war 65 
cm tief und 30 cm breit, die minière 60 cm und 30 cm. 
im Siidwesteck erreichte die Grube eine Tiefe von 50 cm 
und eine Breite von 30 cm. Den Abschluli nach unten 
bildete ein ebener 2 bis 4 cm mâchtiger Lehmfuiiboden 
aus grauem festgestampftem Lehm. der auf Lóíi und 
álteren urzeitlichen Verfàrbungen aufgetragen war. An 
der Siidseite befand sich der bereils erwahnte Eingang 
in Form einer rechteckigen Mulde, deren maximale 
Tiefe ca. 20 cm unter den Lehmestrich reichte (Abb.4b). 
Im Unterschied zu der typischen germanischen „Sechs-
Pfostenhiitte" mit je einer Pfostengrube an der Schmal-
seite. die ab der friihcn rómischen Kaiserzeit belegt ist. 
begegnet uns die Konstruktion mit je drei Pfosten-
setzungen an den Schmalseiten mit wenigen Ausnah-
men erst in der Völkerwandemngszeit. Bauten mit 6 
Pfosten in der angezeigten Konfiguration sind schon um 
400 aus Holubice und Zlechov (Mahren) bekannt (TEJ-
RAL 1990,29f). Ein unserem Objekt sehr almlicher 
Behind stammt aus Musov ,,U sv. Jana" (TEJRAL 1990. 
Abb. 3/5), der von J.Tejral in den spateren der beiden 
dort festgestellten frühvölkerwandcrungszeit lichen Ho-
rizonté, also in die Mitte des 5.Jh.datiert wird (TEJRAL 
1990, 28 u. Abb.3/5.6). Weitcre vergleichbnre Bauten 
mit 3 Pfostcnsetzungen an der Schmalseite kommen aus 
Lovcicky und Brod an der Thaya. sowie aus der Sied-
lung von Pavlov (TEJRAL 1990, 35 u.Abb.23), die allé 
im 3. frühvölkerwanderungszeitlichen Horizont nach 
Tejral errichtet worden sind. 
Fundstelle Schoher - Verfarbung 25 
In einer Entfernung von 5.5 m in nórdlicher Rich-
tung zu „Objekt 4 - Stralie" lag Verfarbung 25 (Abb.5). 
Es handelte sich hier um eine rechteckige schwarzgraue 
Verfarbung mit den Malien 3,5 x 2,5 m. An den 
Schmalseiten stand jeweils in der Mitte ein kleinerer 
Pfosten, die Pfostengruben hatten einen Dm. von 30 cm, 
ihre Tiefe unter HOK betrug ca. 190-200 cm. Dieses 
Siedlungsobjekt enthielt zahlreiche Tierknochen, kera-
mische Überreste waren jedoch nur sehr sparlich vor-
handen. Trotz einer Anzahl urzeitlicher und spatlaténe-
zeitlicher Scherben kann diese Hütte in den spátrö-
mischen - frühvölkerwanderungszeitlichen Horizont 
gestellt werden. 2 kleine Scherbchen und zwei Ton/Zie-
gelbruchstücke bieten Anhaltspunkte für die obenge-
nannte Datiemng (Abb.7). 
Der einfache. eingetiefte rechteckige Ban mit zwei 
Pfostengruben an den Schmalseiten tritt ab der Latène-
zeit (MEDUNA 1980,48ff.) in Erscheinung iind scheint 
iiber die spate römische Kaiserzeit und Völkerwande-
rungszeit bis ins Friihmittelalter weiter zu bestehen 
(TEJRAL 1990, 17). Neuere Bemnde mit almlicher 
Bauweise aus dem Völkerwanderungs-Zeitraum liegen 
aus Nitra-Chrenová II und III, Slowakei, vor (PIETA 
1993. 74ff). Wegen der langen Laufzeit dieses Bau-
schemas können diese Konstruktionen nicht für nàhere 
chronologische Aussagen herangezogen werden. 
Keramik 
Die Keramik kann allgemein in 2 Gruppén eingeteilt 
werden, in Keramik mit „feiner" und in Keramik mit 
„sandiger" Tonaufbereitung. Zur Feinware zàhlt das mit 
schragen Glattlinien verzierte Bruchstück und schwar-
zer Oberflache (Abb 6/1), das Wandbruchstück mit den 
eingeglatteten senkrechten Wellenlinien (Abb 6/9), das 
Fragment einer wahrscheinlich schwarzen bikonischen 
Schale sowie zwei Bodenbruchstücke mit schwarzer und 
brauner Oberflache (Abb 6/22 und 24). 
Die sogenannte Gebrauchskeramik ist charakterisiert 
durch ein sandiges, jedoch nicht grobtoniges Erschei-
nungsbild. Verschiedene Formen von Töpfen und Krü-
gen mit profilierten Rândern reprâsentieren diese Grup-
pé, sowie Gefálie und Schüsseln mit glatten bis stark 
eingezogenen Böden (Abb. 6/19,20,24). Von einem 
Deckel mit schwachen Resten einer Glâttung ist nur der 
untcre Auflagenteil erhalten (Abb. 6/7).3 Der mit 
Quarzsand, manchmal auch mit kleinsten Kalk-
steinchen vermischte feine Ton, ergibt eine spezifische 
sandpapierartige rauhe Oberflache, die auf alien Formen 
immer wieder beobachtet werden kann. 
Gemeinsam ist alien Tonprodukten der Verfarbung 4 
- Stralie ihre Herstellungsweise auf der schnelldrehen-
den Töpferscheibe und ihr harter bis klingendharter 
Ton, hervorgerufen durch ein hochqualitatives Brenn-
milieu. Durch das sekundare Aufbrennen ist bei vielen 
Scherben die urspriingliche Oberflache nicht mehr er-
halten und weist zumeist einen rötlichbraunen bis 
ockerfarbenen Farbton auf. 
Besonders wichtig für die Fragestellung der zeit-
lichen Einordnung ist ein Wandbruchstück mit senk-
rechten Wellenlinien (Abb. 6/9), einer Verzierungsart, 
die signifikant für die sogenannte „Murgakeramik"4 ist. 
Dazu zahlt weiters das Bruchstück einer doppelko-
nischen Schale (Abb. 6/10) mit ausgeprâgtem Bauch-
knick und Resten einer fláchigen Glâttung unterhalb des 
Umbruches.5 Möglicherweise stellt das Bruchstück ei-
nes Henkelkruges mit unter dem Rand angesetzten Hen-
kel ein Fragment eines Kruges vom Typus Murga dar 
(Abb. 6/5). Ob die fur diese spezielle Form typische 
vom oberen Henkelansatz ausgehende Leiste vorhanden 
war, lalit sich in diesem Fall nicht genauer feststellen. 
Mit der Herkunft, der Zeitstellung und der Verbrei-
tung der oben genannten Keramikgruppe hat sich in 
letzterer Zeit vor allem J.Tejral (z.B. TEJRAL 1972; 
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1985a; 1985b; 1990) in verschiedenen Aufsátzen ausei-
nandergesetzt. Wie die bereits bekannten Töpferöfen aus 
Musov und Lisen, belegt auch ein neuer Töpferöfen aus 
Peigarten6 bei Haugsdorf im nördlichen Weinviertel die 
gemeinsame Herstellung der dunkelgrauen bis schwar-
zen einglâttverzierten Keramik mit der grauen, rauhen 
Gebrauchskeramik auf norddanubischem Gebiet. Der 
Siediungshorizont mit Murga-Keramik umfaftt das 
zweite und dritte Viertel des 5. Jahrhunderts und hat 
seinen Höhepunkt etwa um 450 n. Chr., im letzten Drit-
tel gibt es nur noch wenige Nachweise dieser Erzeugnis-
se (TEJRAL 1990, 36ff). 
Beinfunde 
Bedauerlicherweise liegt von einem Beingerat (Abb. 
6/4) nur ein kleines verziertes Fragment in Form eines 
etwa 1 cm schmalen und fast 2 mm dicken Knochen-
pláttchens vor. Das Ornament besteht aus einem Zick-
Zackband mit drei Linien, wobei die oberen Dreiecke 
mit enggesetzten Kreisaugen ausgefüllt sind. Dieses 
Bruchstück könnte Bestandteil eines zweizeiligen mehr-
teiligen Kammes sein, einem Typus, der an vielen 
Fundstellen mit Murgakeramik vergesellschaftet ist 
(FRIESINGER 1984, Abb.l5/l;POLLAK 1980, TAF. 
165/11; TEJRAL 1990, Abb.27/17). 
Metallfunde 
Bei den oben genannten Objekten konnten keine Me-
tallobjekte bzw. -gerate freigelegt werden. 
Zusammenfassung 
Abschlieliend kann festgestellt werden, dali mit den 
Baubefunden aus Mannersdorf an der March einer der 
selten auftretenden Siedlungsplàtze der frühen Völker-
wanderung nachgewiesen ist. Die Keramik vom Stil 
Murga deutet auf das Eindringen neuer donaulándisch -
ostgermanischer Formen hin und widerspiegelt die weit-
greifenden politischen und ethnischen Veranderungen 
in unserem Gebiet in der Mitte des 5. Jahrhunderts. 
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Anmerkungen: 
1 Durch Luftauíhahmen, die im Frühjahr gemachl wurden, ist 
sehr deutlich die raumliche Erstreckung dieser Fundstelle 
bis zum nördlichen Ortsrand von Angem auszumachen. 
Zahlreiche, teilweise dicht liegende Bewuchsverfarbungen 
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lassen auf weitere intéressante Befundungen schliefíen; 
durch Feldbegehungen im Herbst konnten diese Beobach-
tungen bestatigt werden. 
2 „Objekt 23 - Schober", das ebenfalls auf dem Symposium 
kurz vorgestellt wurde, gehört aufgrund der Keramik emem 
frühslawischen Siedlungshorizont an. Der reehleckige ein-
getiefte Bau mit einem Ofen im No - Eck weist eme 
ahnliche Konstruktion mit zwei Pfostengruben auf, wie 
schon zuvor die Hütten aus der Spatlatenezeit und Objekt 
„25 - Schober'\ Die wenigen Scherben sind dem Prager 
Typus zuzuordnen und unterscheiden sich vor allem in ihrer 
Zusammensetzung schon vom Keramikinventar in dcn üb-
rigen Siedlungsbauten. 
3 Vergleichsstücke zur Grobkeramik bei TEJRAL 1985, 130 
u. Abb. 17/1-8. 
4 wie TEJRAL 1990, 36ff Tejral verwendet den Begnff 
,JCeramik vom Stil Murga'' oder noch einfacher manchmal 
auch JMurga-Keramik" und „Keramik vom Тур Murga'\ 
Siehe auch PIÉTA 1993. 
? Diese doppelkonischen schüsselartigen Fonnen bilden eine 
grofte Gruppé innerhalb der Murgakeramik, meist weisen 
sie oberhalb des Bauchknickes eine eingeglattete Wellen-
verzierung auf. Da in unserem Fali nur ein kleines Fragment 
aus dem Bauchbereich vorhanden ist, kami über die nahere 
typologische Zuordnung nicht mehr ausgesagt werden. Pa-
rallen allgemeiner Art siehe bei TEJRAL 1985, 130 und 
Abb. 17/1-8. 
6 hi Peigarten, in der Nahe des Baches Pulkau, кат 1990 bei 
Baggerarbeiten in einem StraBengraben ein Töpferofen zum 
Vorschein, der zum Teil noch befundet werden konnte. Von 
der Konstruktion her mit Mittelsáule entspncht er dem Тур 
A nach Heiming, an Keramikresten waren durchwegs schei-
bengedrehte Erzeugnisse verschiedenster Formengruppen 
vertreten. Mittels der charakteristischen Murgakeramik 
kann dieser Ofen wie das Fundmaterial aus Maimersdorf 
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Siedlungsspuren des 5. Jhs. in Schletz, BH Mistelbach, NÖ 
Im Zuge der langjahrigen Plangrabungen in dem 
ausgedehnten linearbandkeramischen Siedlungsareal 
von Schletz (FÖ 1990), bzw. Asparn/Zaya wurden im-
mer wieder auch Befunde des 5. Jhs. angefahren. Zu 
einem bereits 1889 gefundenen Frauengrab (LIPPERT, 
1968) kamen vier weitere Grâber in Streulage (WINDL, 
1988). Sie gehoren mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 
Einzelgehoften, von denen zwei Gebâude zumindest 
ansatzweise erfalit werden konnten. Die Fundstelle liegt 
auf einem nach Norden und Süden fallenden und nach 
Osten streichenden Löiirücken, auf dem der sogenannte 
seit der jüngeren Linearbandkeramik kontinuierlich in 
Vervvendung. 
Befund: 
Ein 6,5 m breiter dreischiffiger Pfostenbau konnte 
nicht in seiner vollen Lange erfalit werden (Abb. 1). In 
seiner Lângswand war noch ein vierkantig behauener 
Eichenpfosten als verkohlter Rest in einer Grube erhal-
ten. Die unmittelbar benachbarte kellerartige Grube 
(Grube 236) von rechteckigem Grundrili hilft, den Bau 
zu datieren. Eine zylinderische Grube (Grube 300) 
könnte als Brunnen gedient haben. Nordwestlich dieser 
Befunde sind die Reste eines nicht rekonstruierbaren 
weiteren Pfostenbaues gleich orientiert wie der drei-
schiffige. Die Schârfe und Farbe der Pfostenverfarbun-
gen entspricht ebenfalls dessen Befund und unterschei-
det sich stark von den verwaschenen Verfarbungen der 
Linearbandkeramik. Eine talwârts gelegene Abfallgrube 
(Grube 66) gehört gleichfalls zur Siedlung. Die Verfar-
bung eines quadratischen Schwellenbaus von 6 m Sei-
tenlânge in der Nordfláche ist derzeit nicht interpre-
tierbar. Stratigraphisch liegt sie iiber einer Grube der 
spâten Linearbandkeramik, ausgelöscht ist, und zeichnet 
sich in der Verbraunung deutlich ab. Sie enthielt win-
zige Fragmente von scheibengedrehter Keramik. 
Das Fundgut: 
Grube 66 (Abb. 2 bis 3): Neben zwei kegelförmigen 
Webgewichten und einem Spinnwirtel liegen eimge 
Fragmente schwarzer, scheibengedrehter, glattverzierter 
Keramik vor, daneben auch Reste von Gebrauchskera-
mik. 
Grube 236 (Abb. 4 bis 9): Hier dominiert Gebrauchs-
keramik in Form von scheibengedrehten, grob sandge-
magerten Töpfen meist mit Deckelfalz und Schüsseln. 
Eingeritzte Wellenbànder und Fragmente von glattver-
zierter Feinkeramik sind ebenfalls vertreten, vereinzelt 
auch freihândig geformte, nachgedrehte Ware. 
Grube 300 (Abb. 10): Sie enthielt Fragmente von 
Gebrauchskeramik und eine flache rhombische Eisen-
pfeilspitze mit spitzer Angel. 
Interpretation : 
Bei der geringen Menge an Fundmateiral ist eine 
innere chronologische Gliederung der Schletzer Sied-
lung nicht möglich. Das Fehlen von Foederatenware, 
wie sie fur die Höhensiedlungen von Oberleis und 
Stillfried belegt ist, kann sowohl soziologisch als auch 
chronologisch bedingt sein. Die Gebrauchskeramik, spe-
ziell die scheibengedrehte grob sandgemagerte aus den 
Gruben 236 und 300, ebenso wie die Murgakeramik 
entsprechen dem 3. frühvölkerwanderungszeitlichen 
Siedlungshorizont nach J. Tejral (TEJRAL, 1990). In 
diesem Horizont, der Süd- und Mittelmáhren, die Süd-
westslowakei und das niederösterreichische Weinviertel 
umfafit, dominieren Weilersiedlungen in Tallage, die 
meist neu angelegt wurden. In der Architektur herr-
schen Grubenhàuser in Sechspfostenkonstruktion vor, 
die als Weiterentwicklung der lokalen suebischen 
Wohnformen betrachtet werden können. Im Weinwier-
tel sind Grubenhàuser in Mannersdorf a. d. March 
belegt (KERN, Beitrag in diesem Band). Die Schletzer 
Befunde weichen von diesem Schema ab. Hier sind 
bisher nur Pfostenbauten und ein Stânderbau erfafit. 
Eine rechteckige Grube ohne Pfosten ware als Keller 
eines Stander- oder Blockbaues denkbar. Pfostenbauten 
sind für unsere Phase derzeit nur aus Nitra-Párovske 
Hájé bekannt (PIÉTA, 1987). 
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Szőke Béla Miklós: 
Das völkerwanderungszeitliche Grabenfeld von Kilimán-
Felső major, Kom. Zala (SW-Ungarn) 
Das Graberfeld liegt etwa 25 km westlich von 
Balaton (Plattensee), zwischen Zalaegerszeg und Nagy­
kanizsa, in der Mitte des Hahóter Beckens, bei dem 
linken Ufer des Principális7Baches, auf einer Hügel-
kante der N-S gerichteten Zalaer Hügelreihe. 1988 wur-
den insgesamt 21 W-O orientierte Graber und ein N-S-
Grab entdeckt, die ein kleines Sippengrâberfeld bil-
deten. Allé erhalten gebliebenen Graber wurden gebor-
gen, da wáhrend früherer Erdarbeiten am westlichen 
Rand des Grâberfeldes einige Graber vernichtet worden 
sind, vertreten die geretteten Skelette nur 90-95% der 
hier Bestatteten. 
Das Graberfeld liegt auf einem lehmigen Sandhügel, 
der das breite, sumpfige Überschwemmungsgebiet des 
Principális-Baches von Osten begleitet. lm Graberfeld 
bilden die Graber im grolien und ganzen nord-südlich 
verlaufende Reihen, derén dominierende Orientierungs-
richtung west-östlich ist. Die Graborientiening weicht 
aber von der genauen west-östlichen Richtung nach 
Norden und Süden um einige Striche oft ab. Von den 21 
Grabern sind 6 genau W-0 orientiert, 12 weichen um 
einige Striche nach Süd, 3 nach Norden ab. Nur am 
Nordrand des Grâberfeldes liegt ein Grab, das Nord-
Süd oder Süd-Nord orientiert war (Grab 5). 
Die Tiefe der Graber verândert sich zwischen 57 und 
145 cm. Die Kindergràber kamen in einer Tiefe von 57 
und 125 cm, eher aber von 57-75 cm zum Vorschein, 
die Tiefe bei den Erwachsenengrabern war dagegen 
zwischen 80 und 135 cm. Das tiefste Grab ist des Grab 
5 mit einer Tiefe von 145 cm. 
Die Grundflàche der Kindergràber bewegt sich 
zwischen 0,5 und 1 m2, wâhrend die Flâche der 
Erwachsenengrâber 1,2-2,8 m2 betrâgt, nur das N-S 
Grab ist beachtlich groli, 6,6 m2. Die Form der Graber 
ist meistens abgerundet rechteckig, láng und schmal, 
nur das Grab 5 ist fast so breit wie láng, daneben sind 6 
Graber leicht trapezförmig ausgestaltet. Es wurde nur 
im Grab 3 Überreste eines rechteckigen Sarges 
beobachtet. Im Grab 5, bei der Südwand der Grabgrube 
wurden zwei Pfostenlöcher mit einem Durchmesser von 
ca. 25 cm und einer Tiefe von 30-35 cm von der 
Grabsohle gemessen entdeckt, die wahrscheinlich Reste 
einer Grabbaukonstruktion waren. Zu diesem Grabbau, 
oder einem einzelnen Sarg gehörte vermutlich ein 
Eisennagel, der zwischen den Menschenknochen 
gefunden wurde. Die Hâlfte der Graber, 11 Bestattungen 
sind geplündert. Der Rest scheint ungestört zu sein, 
doch kann eine schonende Plünderung in mehreren 
Grabern nicht ausgeschlossen werden. In den 
ungestörten Grabern lagen die Toten in gestreckter 
Rückenlage, die Arme neben dem Skelett gestreckt, die 
Beine parallel oder den Fluliknöcheln zu konvergierend. 
Die Plünderung der Graber ist meistens so gründlich 
erfolgt, dali aus dem Skelett manchmal keine (Grab 12), 
oder nur einige, zufallig in die Grabgrube zurück-
gefallene Knochen (Grab 1, 2, 4, 6, 11, 13, 17, 19 und 
21) erhalten sind. Im Grab 5 war das Skelett bestialisch 
zerschlagen und die Knochen wurden ins südliche 
Grabende aufeinandergehâuft. Bei der Plünderung 
wurde wahrscheinlich auch der Grabbau zerstört und 
die Pfosten herausgezogen, da in einem Pfostenloch ein 
fast unversehrter Bêcher zutage kam. Die Plünderung 
dehnte sich oft auf die ganze Grabgrube aus. der Fleck 
der Raubgrube war sogar noch gröíier, wie z. B. im 
Grab 5, bei dem die ursprünglichen Grabkonturen nur 
einer gröíieren Tiefe erkannt wurden. In zwei Fallen 
(Grab 6 und 17) war die Raubgrube aber kleiner, als das 
Grab selbst. Bei diesen Grabern konnte eindeutig 
bewiesen werden, dali sich eine rötlichbraune, lehmige 
Einfüllung der Grabgrube immer die Kontúrén der 
Raubgrube zeichnete, wáhrend die hellbraune, 
gemischte Erde die ursprüngliche Einfüllung der 
Grabgrube war. Eben diese rötlichbraune Schicht 
tauchte jedoch in einigen scheinbar ungestörten Grabern 
(Grab 7, 8, 16, 18, 22) auf, die Frage anregend, ob es 
sich hier nicht um eine schonende Plünderung geht, die 
nicht viel spater als die Bestattung, nur auf Beigaben 
und Trachtzubehör konzentrierend, erfolgte (áhnliche 
Erscheinungen im naheliegenden langobardischen 
Fundort von Vörs: SÁGI 1960, 59, jüngst zur 
Problematik siehe noch KOKOWSKI 1992, 115-132). 
Es kann noch erwahnt werden, dali im Grab 21 über 
dem geplünderten Grab, in einem ovalen Fleck mit 
einer Tiefe von 50 cm gröíiere Holzkohlenstücke, rötlich 
ausgebrannte Tonklumpen und Asche - aber keine 
kalzinierte Knochen - gefunden wurden. 
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lm Grab 5 kamen Bruchstücke von mindestens 3 
Gefáíien zum Vorschein. Eines von ihnen ist fast 
unversehrt, das aus der Sohle einem Pfostenloch 
stammt. Der schwarz-dunkelgraue, scheibengedrehte, 
eierförmige Bêcher mit engem Hals und schrág 
abgeschnittenem Boden und mit polierter Oberfláche ist 
auf der Schulter zwischen waagrechten Linien mit einer 
Wellenlinie eingeglattet verziert. Die Bruchstücke des 
zweiten Gefáíies wurde in der östlichen Seite des Grabes 
gefunden. Das war eine schwarzgraue, scheibengedrehte 
Schüssel mit polierter Oberfláche. Der Rand ist leicht 
ausladcnd. abgerundet, der Bauch mit scharfem Knick. 
der Boden abgesetzt herausgebildet. Oberhalb des 
Bauchkniches lauft eine wulstartige Rippe rundherum, 
darunter ist ein Zickzackmotiv eingeglattet. Die 
Scherben des dritten, rekonstruierbaren Gefáíies wurde 
in der südwestlichen Ecke des Grabes geborgen. Das ist 
ein handgeformles, mit groben Steinchen gemagertes, 
schwarzbraunes, faliförmiges Gefáli. Unter seinem leicht 
ausladenden Rand, auf der Schulter sind Fingerein-
drücke, der Boden ist abgesetzt. Aulier diesen Scherben 
wurden aber noch mehrere handgeformte Keramik-
bruchstücke gefunden, die eventuell zu anderen Gefáíien 
gehörten. Im Grab 22 wurde auch ein solches Keramik-
bruchstück entdeckt. 
Als Speisebeigabe wurde ins Grab 5 auch Fleisch. 
wie Teile von einen junges Schafes und eines 
Frischlings beigelegt, derén Knochen zwischen den 
angeháuften Menschenknochen gefunden wurden. 
In den Grâbern 10, 15 und 20 habén wir Schmuck-
stücke und Gebrauchsgegenstânde freigelegt. Im Grab 
10 lag eine alté Frau mit einer Halskette, derén kleine 
polyedrische blaue und grüne Glasperlen mit quad-
ratischem Querschnitt und drei dunkelrote polyedrische 
Karneolperlen mit geschliffenen Ecken und rechtecki-
gem Querschnitt auf den beiden Schlüsselbeinen und 
über den Halswirbeln gefunden wurden (VAD A Y 1989 
98-109). Aufgrund der Anordnung der Perlen konnte 
ein Teil der kleinen Perlen eventuell kein Bestandteil 
der Halskette, sondcrn eher aufgenáhtes Verzierungsele-
ment des Hemdes gewesen sein. In der Mitte des 
Brusfkorbes, unter dem Sternum lag eine 3,5 cm lange 
Goldnadel mit kleinem Polyederkopf Die Nadel diente 
wahrscheinlich zum Zusammemstecken des Hemdes der 
altén Frau. 
Im Grab 15 lag ein kleines Kind. Zwischen seinem 
rechten Schüsselbein und dem Unterkiefer wurde eine 
2,7 cm lange Goldnadel mit gegenstândig eingerolltem 
Spiralkopf gefunden. Ihr Paar lag in der südwestlichen 
Ecke des Grabes, das wahrscheinlich durch ein Nagetier 
von der linken Seite des Kopfes weggerückt wurde. 
Im Grab 20 wurde das Skelett eines jungen Mannes 
gefunden. Sein Oberkörper wurde von einein Nagetier 
gestört, die Beine sind aber ungestört geblieben. Neben 
dem linken Knie lag ein Eisenpfriem (?) mit eingebo-
genem Kopf. darunter, in der Nahe des linken Fuli-
knöchel war ein Beutel, darin eine kugelförmige, blaue 
Glasperle, ein Eisenmesser, auf seinem Griff mit einem 
Bronze- oder Kupferniet, daneben ein Feuerstein. Von 
diesen Funden weiter entfernt, neben den Zehen lagen 
nebeneinander eine D-förmige Eisenschnalle und eine 
ahnliche Knochenschnalle mit Eisendorn. 
Es ist auffallend, dali aus den Grâbern keine spát-
kaiserzeitlichen Fundstücke, Keramik oder Glas, 
Schmuck, Fibeln oder andere Gebrauchsgegenstânde 
zutage kamen, wie z. B. aus den naheliegenden Grâbern 
von Zalaszentgrót (MÜLLER 1976, 56-64). Die 
Herstellungstechnik und Form dieser Keramik lálit sich 
an die zeitgleiche römische Keramik auch nicht binden, 
wie sie auch keine örtliche Nachahmungen gewesen 
sein können. Dagegen können sie ausgezeichnete 
Parallelen in der Marosszentanna - Tschernjachow-
Kultur, im Horizont Ártánd, Phase C3-D nach God-
lowski finden, sie scheinen sogar von dort zu stainmen 
(KOVÁCS 1912; DIACONU 1965; MITREA PRÉDA 
1966; SALAMON-BARKÓCZI 1970; GODLOWSKI 
1970; TEJRAL 1972; GREBENNIKOV-GREBENNI-
KOV-MAGOMEDOV 1982; 136-149; KALTOFEN 
1984, 73-77; ETNOKULTURNAJA KARTA 1985. 42-
51; TEJRAL 1990). Auch die Bestattungssitten, die 
Orientierung, die groíie Zahl der geplünderten Gráber, 
die Grabformen usw. habén hervorragende Analogien 
bei den anderen Gráberfeldern der Tschernjachow 
Kultur (NIKITINA 1985; IONITA 1989, 159-183; 
ISTVÁNOVITS 1991, 29-40). Èbenso ist es keine 
römische Sitté, dali die Bevölkerung von Kilimán die 
früher als Haarnadel verwendeten Nadeln - wie die 
nâchsten Beispiele zeigen - in einer neuen Funktion, als 
Gewandnadeln in Paare zu tragen begann. 
Ein fast mit den Exemplaren aus Grab 10 von 
Kilimán identisches Nadelpaar kam über dem rechten 
Brustkorb im Grab 1/1964 von Bratei (Baráthely) zum 
Vorschein, das als ostogotisch bestimmt und in die erste 
Hálfte des 5. Jahrhunderts datiert wurde (BARZU 1986, 
89, 91-97. Fig. 2. 3). Im Grab 9 von Botoçani-Dealul 
Càrâmidarici lag auf dem Rand der rechten 
Beckenschaufel eine Silbernadel, im Grab 11 sogar auf 
beiden Beckenschaufeln je eine Nadel aus Weiiimetall 
mit Schaufelkopf. Die Grâber wurden ins ausgehende 4. 
und beginnende 5. Jahrhundert datiert (ZAHARIA-
ZAHARIA 1975, 205-210, flG. 7., 9., 12. 1-4). Zwei 
ahnliche Silbernadeln mit Schaufelkopf wurden auf 
beiden Seiten des Brustkorbes im Grab 63 des bis zum 
Ende des 5. Jahrhunderts benutzten ostgotischen Grá-
berfeldes von Viminacium (Kostolac)-Burdelj gefunden 
(ZOTOVIC 1980, 114, Tab. XV. 8). Im Grab 351 von 
Callatis zusammen mit Karneol- und Bernsteinperlen 
und einer Silberschnalle lag eine Bronzenadel mit 
Polyederkopf. Das Grab kann aufgrund der Silber-
schnalle frühestens ins ausgehende 4. und beginnende 5. 
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Jahrhundert datiert werden (PRÉDA 1980. 113. Pl. 
XXX). Àhnlich ist so ein kleines Nadelpaar, wie in 
Kilimán, aber aus Gold mit Steineinlage und in Form 
eines Vogelkopfes wurde in Zmajevo (Ókér) gefimden, 
das nach Beninger am Anfang des 5. Jahrhunderts 
getragen wurde (BENINGER 1931, 33-36, Abb. 10). 
Zur Tracht der Nadeln von Kilimán sind wichtige 
Beispiele die Nadelpaare aus den Grâbern 1 und 2 des 
ostgermanischen Gráberfeldes von Kapolcs. lm Grab 1 
wurden die Goldnadeln neben den Halswirbeln gefim­
den, im Grab 2 lagen die Silbernadeln mit Schaufelkopf 
auf der Brustgegend (CS. DAX 1980, 97-106). Ein fast 
mit der Nadel mit Spiralkopf von Kilimán ahnliches 
goldnadelpaar wurde in Mezőkövesd geborgen. Sie 
lagen auf beiden Seiten des Schádels einer Frau Adulten 
Alters, neben einem Goldohrringpaar und einer 
Bernsteinperle (CSALLÁNY 1961, 235, Taf. CCXV. 1-
4). Vom Standpunkt der Trachtgeschichte scheint 
wichtig zu sein, daft die in Kilimán beobachtete 
Nadeltracht auch in Grab 109 von Moreuil, südöstlich 
von Amiens erscheint. Das Goldnadelpaar mit S-
förmigem Kopf kann aufgrund der Begleitsfunde aus 
der zweiten Hâlfte des 5. Jahrhunderts stammen 
(BAYARD-PITON-SCHULER 1981. Kat. Nr. 8.202, 
Pl. 20). Sie tauchen auch in der Mitte und zweiten Hâlf­
te des 5. Jahrhunderts in Nord-Afrika, in wandalischem 
Milieu wieder auf. aber als ostgermanisches Trachtele-
ment. So wurden zwei Goldnadeln mit Polyederkopf im 
sog. „reichen" Frauengrab der Zisterne bei der grolien 
Basilika von Bône (Annába) Hippo Regius auf den 
Schultern, an der Stelle der Fibeln, gefunden, àhnlich, 
wie im Grab des römischen Theaters von Malaga in 
Spanien (KOENIG 1981, 303-304, 317, 321. 328. Abb. 
la, Taf. 52h). 
Aufgrund der Analogien kann also eindeutig darauf 
gefolgert werden, dali die in Kilimán beobachtete 
eigenartige Tracht der Nadeln mit den Ostgermanen, 
besonders mit den Ostrogoten in Zusammenhang geb-
racht werden kann. 
Obwohl die uns erhaltenen Fundstücke der Grâber 
von Kilimán verhâltnismâliig gering sind, die Bestat-
tungsitte, die Trachtelemente und die Analogien der 
Fundtypen helfen uns jedoch den Zeithorizont und die 
ethnische Zugehörigkeit annáherad zu bestimmen. 
EineVerbindung mit der Marosszentanna-Tschernja-
chow-Kultur wurde eindeutig bewiesen, es ist aber wich­
tig, dali aus dem Graberfeld kein Fundtyp der Hunnen-
zeit oder der spáteren Ostgotenzeit bekannt wurde. Auf­
grund all dessen kann also mit Gewiliheit behauptet 
werden, dali das Graberfeld von Kilimán im letzten 
Drittel des 4. Jahrhunderts und am Anfang des 5. 
Jahrhunderts von einer kleinen Sippe belegt wurde. die 
aus dem Kreis der Marosszentanna-Tschernjachow-
Kultur hearusgerissen worden war, doch sich in ihrem 
neuen Wohngebiet, in Pannonién, kulturell von der 
örtlichen römischen Bevölkerung isolierte und dort sich 
nicht langer, als eine Generation aufhielt. In Kenntnis 
der historischen Angaben kann diese kleine Gemein-
schaft zumeist der ostrogotisch-alanisch-hunnischen Be­
völkerung zugeschrieben werden, die hier unter 
Führung von Alatheus und Saphrax von den 380-er 
Jahren bis zum Jahr 408 angesiedelt wurde (VÁCZY 
1940, 61-91; VÁRADY 1969; MÓCSY 1975, 177-190; 
WOLFRAM 1979, 308-321; BÓNA 1987, 116-130; 
DIETZ 1987, 27-67). 
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Tabelle I 
Die wichtigsten Angaben der Bestattungen von Kilimán-Felső major 





1 90 182 65 W-0 V nach S -
2 90 155 65 W-0 Г nach S -
3 120 245 85 W-0 3'nach S Sarg: 230 x 45 
4 57 105 45 W-0 0,5, nach S -




6 115 230 120 W-0 -
7 59 110 42 W-0 -
8 80 215 60-65 W-0 0,5' nach S -
9 132 195 75-85 W-O0.5' nach S -
10 120 198 80 W-0 Г nachN Perlen. 
Goldnadel 
11 135 195 90 W-0 0,5' nach S -
12 120 240 95 W-0 -
13 125 160 60 W-0 1 ' nach S -
14 69 145 60-45 W-0 1 ' nach S -
15 110 180 60 W-0 Г nachN Goldnadel 
16 60 135 50 W-0 -
17 130 225 120-100 W-0 -
18 57 142 43 W-0 1 ' nach S -
19 75 155 70-63 W-0 4' nach N -
20 109 222 65-60 W-0 2' nach S E.messer, E.u. 
Kn.schnalle. 
E.pfriem, 




22 103 170 50 W-0 4'nach S Gefáftstück 
+• 
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Tomka Péter: 
Einige Problème der Hunnenforschung in Pannonién 
Ein Anlali zu diesem Referai liefert István Bóna's 
„Hunnenreich".1 Wer schon das Buch gelesen hat, wird 
mir Recht geben, wenn ich behaupte: es wirkt 
manchmal gerade zu provozierend. Einer. der sich 
jahrelang - freiwillig oder aus Zwang - als Pro-
vinzarchaologe auch mit den turbulenten Zeiten des 5. 
Jh.s befaJien mufite, kann das Buch ohne Randbe-
merkungen nicht niederlegen. 
Jetzt möchte ich meine FulJnoten zu zwei solchen 
Fragenkomplexen hinzufügen, die direkt mit meiner 
eigenen Tâtigkeit zusammenhángen. Es sind 1/ das 
pannonische Vorfeld der Hunnenbewegungen, speziell 
die Zustânde, die die Hunnen im NW-Teil Pannoniens 
gefunden habén, und die Folgen der Eroberung (wenn 
diese iiberhaupt archâologisch faiibar wàren), 2/ die 
kaum überbrückbaren Schwierigkeiten der ethnischen 
Interpretation archaologischer Funde. 
Punkte 1. gehörte selbstverstandlicherv\ eise nicht 
zum Hauptthema des Bûches von Prof. Bona, der sich 
bewufit auf die Hunnen selbst und auf die mitgerifienen 
oder angeschlolienen Steppenreiter konzentrierte. Eini-
ge Worte geben doch gewifte Richtlinien für die Leser: 
S. 48: (in Floriana-Csákvár) „die Bestattung der 
römischen Einwohner war zur Zeit (430-TP) schon 
endgültig eingestellt" - also aile spâteren Bestattungen 
stammen von einem Barbarenvolk. „Die Bewohner und 
die Regierung von Valeria Ripensis nach 425 aus-
gesiedelt und aus ihnen die neue Provinz Valeria Media 
gegriindet wurde" ... „man könnte folgern, daB die 
Hunnen... die Befestigungen in Brand gesteckt und 
Zerstört, also ein Grenzödland errichtet hatten. Dem 
war aber nicht so. Die valerischen Limes-Befesti-
gungen... weisen diesmal keine Spuren einer gewalt-
samen Verwiistung auf. Mauern und Innengebâude 
waren iiberall unberiihrt aber leer stehengeblieben." S. 
52: Aetius iiberlieli „434/435 wahrscheinlich offiziell 
die Provinz Valeria und zugleich die Provinz Pannónia 
Prima... (der Hunnen)... 445/446 auch Savia geriet in 
der Handen der Hunnen." 
AnlalMich der Behandlung der Erfolgskarriere einiger 
Wurdentrâger des Attila-Hofes ist Orestes aus Savia 
genannt, ein Grundbesitzer, der spâter ein noch gröliere 
Karriere gemacht hat (S. 110-117). Von der Oberhoheit 
der Hunnen „wiederfuhr ihnen nichts Böses, sie wurden 
weder von ihrem Gut vertrieben, noch von den jenseits 
der Grenze wohnenden Familienmitgliedern 
abgeschnitten. 
S. 136: „Wo sie (die hunnischen Heere - TP) 
erschienen waren, hinterlafien sie eine Brandschicht" -
aber, wie Bona eben fortsetzt, die in der pannonischen 
Provinzen erhalten gebliebenen Handwerkszweige wie 
Töpferei, Bronzebearbeitung, Goldschmiedekunst und 
Glaserei stellen sich in den Dienst der Barbárén. 
Bona sieht die Dinge vom Standpunkt eines 
Valerianers. Die Musterbeispiele stammen meistens aus 
seinem eigenen Ausgrabungsfeld, aus Intercisa. Z. B. 
die auf Abb. 67 gezeichneten, S. 262 beschriebenen 
Gefafte stammen aus einem niedergebranntem 
Lehmbau, der der letzten „römischen" Période angehört, 
von der Zivilbevölkerung, die sich an der Wende des 4 -
5. Jh.s in das Castrum gezogen hat, gebaut wurde und 
im Jhren 424/425 oder spâtestens 434 zugrundegeht. 
Über Valeria (und zum Teil Savia) habén wir also 
interpretierbare Informationen. Wir möchten aber auch 
Pannónia I. kennenlernen. Wo es so etwas nicht gibt. 
Auch dann nicht, wenn Bóna (anhand der 
Totenopfermnde, Keíiel- und Goldschnallenfunde) mit 
hunnischen, ja auch hierher verlegten alanischen, 
sadagarischen, skirischen und herulischen Elementen 
rechnet.2 Die Anführer des „Hunnenschild", sollen also 
in der Schutzzone von der Leitha bis zum Plattensee 
und weiter bis zur Drau „in den befestigten Stádten und 
Kastellen des von den Römern evakuierten Valerien" 
gehaust habén. Dennoch ist „eine gewiíie römische 
Verbindung ... in Pannónia Prima bei den... 
Goldschlingen von Árpád-Dombiföld und Sobor... 
Mörbisch... bei den Funden aus Wien 11. und 22., 
Keszthely-Gáti domb und Ziegelei... festzustellen" 
lautet die ungewifie Faftung, gemeint sind die 
Römerorte Mursella, Scarbantia, Vindobona und das 
Castellum (Fenékpuszta). Früher hat Bóna auch den 
Besitzer der fürstlichen Symbole von Pannonhalma in 
Arrabona wohnen lalien. Jetzt sagt er wortwörtlich: „das 
Verhaltniíi der Pannónia I. besetzenden Hunnen zu den 
Überresten der romanisierten Bevölkerung zur Zeit 
unklar" ist.4 Die Tonkrüge und Glasbecher und 
Beinkamme „lalien von Fall zu Fall auf die römischen 
Verbindungen der nichtrömischen Elemente schlielien" 
- als hátten die Barbárén in dieser Zeit keine 
Geschicklichkeit, diese einfachen Techniken nachzu-
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vollziehen. Wir wiBen aber, dali Töpfereien, die solche 
Krüge produzierten, auch im Barbarenland existierten.5 
Ich habé schon mehrmals über meine Ausgrabung-
stâtigkeit in den Römerorten Arrabona und Scarbantia 
kurz berichtet. Die Forschungen in Sopron habén 
mehrere Kollegen vor und nach meiner dortigen 
Stationierung vollzogen.6 Einige frühvólkerwanderungs-
zeitliche GefáBe aus Arrabona wurden eben in 
Österreich vorgestellt (Severin-Ausstellung, dann die 
Tagungsberichte der Konferenz in GroliruBbach).8 Hier 
werden nur die Ausgrabungen im Militárlager auf dem 
Kapitelhügel von Győr kurz zusammenfalit. 
Die Festung Arrabona wurde in der Constantinischen 
Zeit (etwa Anfang 4. Jh.) mit einer mâchtigen 
Steinmauer umgürtelt: auf einer 130 cm tiefen und etwa 
320 cm starken Grundmauer erhebt sich die 280 cm 
dicke Mauer bis 300 cm.9 Sie wurde mit 
hufeisenförmigen Türmen gegliedert - einer dieser 
Türme wurde im 5. Jh. als Getreidespeicher benutzt 
(eine spátantike Sitté, die überall vorkommt, bis 
Konstantinopel, wo 57 Türme der theodosianischen 
Mauer in Folge des Erdbebens im Jahre 447 in 
Trümmern lagen, „darunter auch solche, die als 
Getreidelager gedient habén" - wie Bóna zitierte).10 
Hinter dieser Mauer waren bis in das letzte Drittel des 
4. Jh. Militareinheiten stationiert.11 Dann aber (etwa in 
der „nachvalentianischen" Période, dann die letzten 
Münzdatierungen stammen aus dieser Zeit) wurde das 
Lagerdorf aufgelalien12 und die Zivilbevölkerung zieht 
sich ins Lagerinnere zurück. Die Militárgebaude gehen 
rasch zugrunde, es entsand ein Siedlungsbild, das kaum 
mehr als „römisch" zu bezeichnen ist. Das Lében war 
kontinuierlich - das beweist eine machtige 
Humusschicht voll mit Abfallen. Erst baute man die 
Grundmauer noch aus Steinen, die aufgehenden Wánde 
wurden schon aus verganglichem Material 
offensichtlich aus Holz errichtet. Die kleinen Hâuser 
ohne jeden „römischen" Komfort, die 
Wirtschaftsgebâude oder Stalle sitzen unmittelbar an 
der Festungsmauer. Frauenschmuck (Perlen, 
Knochenkamme) und Haushaltsgerate (wie Spinnwirtel) 
beweisen die Anwesenheit der Familienmitglieder. Das 
Lében hat sich schnell an das von Barbarendörfera 
angeglichen, obwohl die Einwohner sich als „Römer" 
gehalten habén: es manifestiert sich noch in Details des 
Bauwesens, in Eligewohnheiten (Tafelgeschirr, 
Reibschale) und auch in Begràbnissitten: es entstanden 
auf dem Gebiet des ehemaligen Vicus kleinere und 
gröBere Friedhöfe (Grabgruppen, Familiengrâberfelder) 
ringsrum die Festung, vielleicht auf den 
landwirtschaftlichen Bereich der Familieneigentümer, 
Garten usw.13 Es beginnt aber das spontané Einsickern 
der Barbárén - es kominen die Quaden-Sweben des 
linken Donauufers in Frage. Von der unteren 
Humusschicht ist eine Vorratsgrube eingetieft. In dieser 
Grube wurden zusammen mit „klassisch" eingeglatteter 
sog. Foederatenkeramik auch handgeformte, mit weilien 
Kalk (Muschel) stücken gemagerte, schlecht gebrannte 
Töpfe gefunden, derén beste Parallelen aus der 
Südslowakei und sogar aus Südmahren bekannt sind.14 
Die Einwohner der Festung waren keine Foederati, 
sondera einfache Bauern, die an den bestgeschützten 
Stellen nicht die Wohnháuser, sondern Getreidelager 
gebaut haben. Sie haben sich - abgeschnitten vom 
Fernhandel - auf Selbstversorgung eingerichtet (es 
wachst z. В., auch auf makroskopisch wahrnehmbare 
Weise, die Zahl der Knochen gejagten Wildes und von 
Fischen). Die Humusschicht wachts durch 
weggeworfene Küchenabfalle, durch den Zerfall der 
Oberkante der (Stadt-) Mauern und den stândigen 
Umbau der Gebâude. Die einfach über die 
Festungsmauer geworfenen Abfalle und Schutt beginnen 
rasch die Mauer von auJien zu bedecken. Schlielilich 
bedeckte diese Schicht völlig die Mauer (die Ungarn im 
10. Jh. die keine Ahnung von dem einst machtigen 
Mauerwerk gehabt haben, muliten ihre Holz-Erde-
Schanze vor- und über den Schuttwall errichten.15) 
Diese Période lâlit sich rahmenmâliig auf das Ende des 
4. und erste Drittel des 5. Jh. datieren. 
In der zweiten frühvölkerwanderungszeitlichen 
Période hat man schon aufgehórt Steingrundmauern 
römischer Art zu bauen; Holzpfosten tragen die 
Dachkonstruktion. Kontinuierlich bleibt aber die 
Keramik (die Glasierte ist kaum mehr auffindbar, wenn 
nicht in sekundârer Lage). Es gibt keine Spur von 
Belagerung, Brandsetzung, Bevolkerungaustausch, 
Vorhandensein von (hunnischen?) Truppén oder 
Militaranführer. Dali doch einige Fremde zugezogen 
waren, beweisen alléin die zwei deformierten Schâdel in 
dem übrigens auffallend armen Grâberfeld am 
Széchenyi-Platz, zwischen den einplanierten Ruinen des 
ehemaligen Vicus. In diesem hunnenzeitlichen 
Grâberfeld sind bisher nur verrostete Eisenschnallen 
und MeBer vorgekommen. nicht einmal ein Stuck 
Keramik.16 
Damit haben wir in Arrabona den 
Akkulturationprozefi der an Ort und Stelle gebliebenen 
einfachen Leute verfolgt. Eine weitere Entwicklung 
(etwa die Langobardenherrschaft) zeichnet sich noch 
nicht klar ab. Der Ort blieb mehr als 300 Jahre lang 
unbewohnt. Die wesentlichen Verânderungen geschehen 
also etwa 50 Jahren vor der Hunnenlierrschaft. Die 
Anwesenheit der in Sehweite tatigen neuen Herren17 
stört das Leben hinter der Mauer nicht, die „hunnische 
Alternative" durch provisorische Konsolidation 
verlangerte sogar das Existieren der Siedlung. 
Die Dinge laufen wenn nicht genau so, doch sehr 
âhnlich auch wo anders ab. In Scarbantia beginnt die 
Verbauung, die schwachen Mauerwerke, die kleinen 
Hütten (allerdings mit mehrmals umgestalteten 
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Heizkanálen), derauch die schwarze Humufichicht in 
derselben Période angehört.18 Der Akkulturationprozeft 
làuft vielleicht ein biftchen langsamer und wir können -
dank gliicklicher Funde - das Weiterleben bis zum 
Abzug der Langobarden verfolgen. Abgerifien, in Brand 
gesetzt wurde in der Hunnenzeit nichts, das 
Barbarisieren làuft in ungestürten Rithmus weiter. Die 
goldtragenden Leute aus Morbisch19 blieben vorlaufig 
aufterhalb des Stadtbereiches, erst die Langobarden 
haben ihre Spuren (in Form einer S-Fibel) am 
Marktplatz (Forum) hinterlafien.20 
Die Villen oder Meier der lângst gezogenen 
Grundbesitzer zeigen dasselbe Bild. Wenn ein 
Weiterexistieren iiberhaupt in Frage kommt (die 
meisten Villen waren schon vor dem Ankommen der 
Hunnen verődet), dann setzt sich die sog. 
Foederatenkeramik durch. In Sommerein konnte H. 
Friesinger die Weiterbeniitzung der Gebâude zumindest 
in Teilen bis in die Mitte des 6. Jh.s belegen, eine 
Besiedlung „die bis in die Anfange des 5. Jh.s in 
ungebrochener Folge andauert, nach kurzer 
Unterbrechung jedoch von einer romanisch-
gennanischen Mischbevolkerung weitergefiihrt wird"21 
(gerade in der Hunnenzeit!). Etwas ahnliches paftiert in 
Levél (wo wir momentán eben graben): ein 
spatrömischer Meierhof gent - infolge des 
Verschwindens des bestén Partners, des Militârs -
zugrunde, spàter aber entsteht zwischen seiner 
Gemarkung ein Barbarensiedlung, in der Hunnenzeit, 
wenn man den sog. alanischen Fibeln (Тур Levice-Prsa) 
trauen darf. In einem Haus haben wir eine Fibel mit 
Dreieckkopflatte und rhomboidem Fufi gefunden, sie ist 
kerbschnittverziert. Das Gegenstück stammt aus der 
nâchsten Nahe: aus Halbturn, Burgenland. Frau 
Angelika Holl hat den Тур zu erst kartiert, István Bóna 
hat weitere Literatur zitiert und den Тур mit dem 
Kaukasus, also mit den Alanen in Verbindung 
gebracht.22 
Municipium Mursella, die Römerstadt an der Raab-
Marcal-Mündung, war zugrundegegangen schon in 
römischen Zeiten (zumindest in seinem NW-Teil, wo 
wir geforscht haben). lm spaten 4. Jahrhundert wurden 
einige Mauern nicht nur abgerifien sondern regelrecht 
herausgegraben - irgendwo brauchte man noch dieses 
Baumaterial. Datiert wurde dièse Tâtigkeit durch eine 
Valentinian-Münze in dem letztbenützten Brunnen.23 
Bemerkenswert ist, daft von hier bisher kein Exemplar 
der sog. Foederatenkeramik vorgekommen ist (der Ort 
war in früheren Zeiten eine hervorragende 
Töpfersiedlung). Doch steht es aufier Zweifel, daft sich 
jemand in der Hunnenzeit zwischen den Ruinen 
aufgehalten hat. Als erste Spur gait ein Lesefund, ein 
Nomadenspiegel. Wir sind dann im früher bebauten 
Stadtgebiet zufallig auf ein relatív reiches 
hunnenzeitliches Grab gestoften, was aber mehr 
Problème auslöst, als gelöst werden Können. Damit 
haben wir den 2. Punkt erreicht. 
Auf dem ausgedehnten Ruinenfeld Mursellae haben 
wir systematische Ausgrabungen durchgeführt, unter 
der Leitung von E. Szőnyi. Bei Gelándebegehungen 
konstatierten wir im Jahre 1981 in der Flur Szérűskert 
eine grofte Menge römischer Dachziegelbruchstücke 
und führten eine Sondierungsgrabung durch. Es sind 
tatsâchlich römische Mauer vorgekommen, die zu 
einem groften Gebâude (einer mit Pfeiler gestüzten 
Halle - einem Kultbau?) gehörten, defien Wande (nach 
der Aussage einer altén Frau, die zwischen den Ruinen 
in ihrer Kindheit noch verstecken gespielt hat) zu 
Beginn unseres Jahrhunderts noch oberflâchlich 
wahrnehmbar waren. 
Knapp an der Ostseite parallel zu einer N-S 
laufenden Mauer, konnten wir ein Grab freilegen. Die 
Füllerde des Grabes enthielt schon Bruchsteine und 
Schutt - folglich befand sich das Gebâude schon in 
Zerfall. Eine weitere Schuttschicht lag oberhalb des 
Grabschachtes - ein Beweis dafür, daft das endgültige 
Abreifien der Mauer viel spâter stattfand. 
Im Grab lag in einer Tiefe von 90 cm, N-S orientiert 
in gestreckter Rückenlage ein junger Mann. Das Grab 
ist ungestört (abgesehen von einem Loch eines 
Nagetieres, durch das drei Wirbel etwas nach rechts 
geschoben gefunden wurden). Die Funde: 
1. Dunkelgrauer Krug, einhenkelig, an der linken 
Seite des Schâdels, nach Norden umgestürzt 
liegend. 
2. Dunkelgrüner hemispherischer Glasnapf, rechts 
vom Kopf. 
3. Ein kleiner, grauer Bêcher neben dem Glas. 
4. Goldene Stiefelschnalle am linken Fufiknöchel, 
mit dem Dorn nach links auften. 
5. Die andere Stiefelschnalle an der rechten Seite, 
mit Dorn ab und auswàrts. 
6. Ein Messerchen aus Eisen, zusammengerostet 
mit einer eisernen Pinzette und eine gebogene 
Eisenplatte mit Ketté zum Aufhângen, an der 
rechten Seite. 
7. Mit Goldfolie bedeckte kleine (Holz?) Statuette 
eines langohrigen, langhalsigen, Pferdâhnlichen 
Tieres. Die zwei Seiten der Folie waren 
zusammengedrückt, das Ganzé lag quer der 
Wirbelsâule und der unteren Rippen, mit Kopf 
nach links. 
8. Zum Fund 7 gehört ein sehr dünnes bronzenes 
nagelartige Stâbchen, an beiden Richtungen 
zugespitzt, zum Teil unter dem Nackenteil der 
Tierfigur eingeklemmt (es hàtte als Verstârkung 
dienen können). 
9. Ein enges, halbmondförmiges Bronzeplâttchen 
recht von den Wirbeln, es gehörte 
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wahrscheinlich ebenfalls zur Tierfigur. 
10. Goldene Gürtelschnalle an der linken Seite des 
2. und 3. Wirbels, mit Dorn nach links. Die drei 
Nieten der aus Goldblech ausgeschnittenen 
dreieckförmigen Riemenplatte waren mit einem 
dünnen Silberknopf versében, sie sind leider am 
Laufe der Restaurierung zugrundegegangen. 
11. Eine kleinere Goldschnalle unmittelbar unter 
dem rcchten Schamknochen. 
12. Schafknochen (Kreuzbein und Schwanz) 
zwischen den Beinen. 
13. Ein gröiieres Stuck Rinderknochen (Humerus) 
links vom linken Bein. 
14. Groíie Bronzeeimer aulien neben dem rechten 
Fuii. in Richtung Grabwand gestürzt. Der Eimer 
hat einen eisernen Henkel mit angenieteten 
Eisenösen. Das Stück ist antik repariert. 
Zusammengefafit: 
Der Tote war ein Jüngling in Tracht (Gürtelschnalle. 
Hosenschnalle. Stiefelschnallen. Beutel am Gürtel mit 
MeBer und Pinzette), reichlich versorgt mit Elten und 
Trinken (Krug, Bêcher, Glas, Eimer, Schaf- und 
Rindfleisch), aber olme jeglichc Spur von Waffcn. Wer 
könnle er sein? 
Die übrigen Fundgegenstánde ermöglichen eine 
Datierung in die 1. Halfte des 5. Jahrhunderts. Die 
Tierfigur hingcgen konnte nur in der Zeit der 
Hunnenherrschaft hierher gelangen. 
Die Parallelen des mit senkrechten Eingláltungen am 
Hals und mil Gitlermuster an der Schulter verzierten 
Kmges und des Glasbechers sind relatív haufig in der 
Provinz und auch im Barbaricum zu finden. sie paBen 
zur römischen Technologie, in dieser Form sind sie 
schon relativ spate Produktc. Die Stiefelschnallentracht 
komml dagegen mit östlichen Volkselementen in die 
Provinz. Die Gürtelschnalle hat eine einfache Form, sie 
ahmt einen langlebigen Тур der spátantiken Schnallen 
mit dreieckförmigem Beschlag nach,24 doch sind ihre 
Parallelen relativ selten: gemeinsam mit den einfachen 
Schuhschnallen paBen sic bélier zu Hunnenfunden des 
Pontusgebictes, als zu den schweren zellenverzierten 
Goldsclmallen der pannonischen Phase. Analogien sind 
in Beljaus.-5 in Novorossijsk-Abrau-Djurso26 und noch 
weiter in Kislovodsk-Lermontovskaja Skála27 zu finden. 
Das grolte BronzegefáB steht - was seine Form 
anbelangt - meines Wissens nach alléin unter den 
ungarischen Funden. Am nachsten kommt es noch dem 
Bronzeeimer von Musov (Mahren).28 GroBe 
BronzegefáBe sind übrigens im südöstlichen Teil des 
Hunnenreiches nicht selten (Abrau-Djurso Grab 500; 
Bolsoj Kamenec; Fedorovka; Kispek, Kislovodsk-
Lermontovskaja skála, dazu kommt noch der Fund in 
Hóckricht.)29 Die Form selbst ahnelt eher den 
KnickwandgefáBen der Germánén. 
Es falit schon auf, das unser Junge kei ne Waffen 
mitbekommen hat. Er hat aber einen Gegenstand, delien 
Analogien uns weiterführen können. Einwandfreie 
Analogien sind bekannt aus Beljaus (Krim)30 und 
Novogrigorevka (Wolga-Gebiet).31 Allerdings nicht sehr 
viel! Ein weiteres Stück stammt aus Kzil-Kajnar-Tobe 
(Kazachstan).32 Der Gegenstand (und die Idee, mit 
Goldfolien bedeckte Holzfíguren ins Grab zu legén) 
stammt eigentlich aus Innerasien. Das Hiung-nu-
zeitliche Graberfeld von КокеГ in Tuva (I—III. Jh.) 
liefert mehrere engverwandte Stücke.33 Der Brauch lebt 
im Altajgcbiet weiter (oder wurde immer wieder neu 
aufgenommen), es sind ein bilichen andersartige. doch 
im gleichen Stil gefertigte Stücke auch noch in 
Kirgisengrabern des 7-8. Jh. zu finden.34 Zum 
Hintergrund dieser Figürchens gehören die kleinen 
Tierfiguren (Pferd, Hirsclikuh) aus Kurgan 6. vom Nőin 
Ula (Mongoléi, 1-2. Jh. vor Ch.) und noch alter ist die 
Knochenschnitzerei aus Berezkova (Altaj-Gebirge. 
Skythenzeit).35 
Was fíir eine Bedeutung die Holzfíguren gehabt 
habén, weili ich derzeit nicht. Ein praktischer Zweck 
scheint umwahrscheinlich zu sein, eine totemistische 
Erklarung wáre eine Übertreibung. Man muB sich noch 
im sehr weitem Umkreis nach archáologischen und 
besonders ethnologischem Material umschauen. Ich 
denke erst an aus Holz oder Rinde geschnitzte Figuren 
der Totenopter der Mandschuvölker, die das Vieh oder 
das Pferd symbolisicrteon.36 Die Sitté war sicher 
verbreitet, noch im Jahre 1902 begrub man mit einem 
ostjakischen Mann eine aus Birkenrinde 
ausgeashnittene Renntierfigur.37 Man soil aber auch in 
Betracht ziehen, dali - gewili in anderer Form - kleine 
Tierfiguren auch in der iranischen Welt vorkommen 
(Nagornoe in der Ukraine, Szentes-Nagyhegy Grab 20, 
usw.).38 Schlielilich erhebt sich der Verdacht, ob die 
schwierig inteфretierbaren Goldfolien einiger bekannter 
Hunnenfunde nicht zur diesem Kreis gehören (ich 
denke auch an sogenannte Goldbogenstreifungen).39 
Abgesehen von Interpretationschwierigkeiten, ist es 
kler; das Tierstatuettchen konnte nur im Laufe der 
Hunnenbewegung nach Pannonién gelangen. Damit ist 
auch die Datierung gesichert: 2. Drittel des 5. Jh. 
War der Junge dann eine Hunne? Mit dieser Frage 
kehren wir zum Buch Bóna's zurück. Er hat sich genug 
damit bescháftigt, die ethnischen Zugehörigkeiten von 
Fundgruppen, Trachtelemente und Brauchtümer 
aufzuklâren (ein eigenes Kapitel ist der „entgotisierung" 
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gewifler Leitfiinde von Szilágysomlyó über Regöly und 
Bedeutung der Gépiden, besonders aber der Alanen 
hervorgehoben). Mit Recht. Ich mufi aber gestehen: ich 
bin meinerseits sehr skeptisch. Was záhlt eigentlich bei 
der ethnischen Bestimmung archiiologischer 
Grabmnde? Tracht? Gebrauche? Abstammung der 
Gegenstande? AH diese zusammen? Und wenn die 
Umstânde in verschiedene Richtungen fiihren? Kann 
der Bursche aus Árpás kein Provinzialrömer sein, der -
wie der Kaufmann aus Viminacium -, die skythische" 
Tracht und Gewohnheiten aufgenommen hat? 1st er 
noch ein Rhomâer oder ist er schon ein Hunne? Darf 
man aufgrund des Fehlens der Waffen auf eine gotische 
Abstammung schlielien? 1st das ein entscheidendes 
Argument? Wemi wir an die Opferfunde denken. 
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Kiss Attila: 
Das Graberfeld von Szekszárd-Palánk aus der zweiten 
Hâlfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoffin Pannonién 
/. Fundumstânde 
Aufgrund einer Meldung des Kommandanten der 
Arbeitergarde Ferenc Perecsi (Szekszárd) nahm Gyula 
Mészáros, Archáologe und Museumsdirektor, am 28. 
September 1959 am Fundort eine Lokalbesichtigung 
vor. Auf dem Areal der Gártnerei der Szekszárder Pro-
duktionsgenossenschaft „Béke" hatte man Planie-
rungsarbeiten ausgefiihrt und dabei das Ziegelgrab 1 
gefunden. Gyula Mészáros nahm auf diesem Gebiete 
zwischen dem 29. September und 12. November 1959 
eine Fundrettung vor und legte die Gràber 1-26 frei 
(MÉSZÁROS 1960a, 1960b). Die Dokumentation dieser 
Ausgrabung ist liickenhaft zum Teil im Archiv des 
Wosinsky-Mór-Museums (früher Balogh-Ádám-Muse-
um), zum anderen Teil im Archiv des Archáologischen 
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
(Gráberfeldkarte. Zeichnungen der Graber 207, 209. 
210, 214, 217) sowie zwei Tafeln mit Zeichnungen (33 
x 25 cm) der Funde aus den Gràbern des 5. Jh. im 
Nachlafi von Ágnes Salamon erhalten geblieben. 
Am Fundort Szekszárd-Palánk wurden 1957, 1958 
und dann 1960 unter der Leitung von Ágnes Salamon 
Rettungsrabungen vorgenommen (SALAMON 1958a, 
1958b, 1959a, 1959b, 1961a, 1961b). Nach Abschlufi 
der Grabungen ging das Publikationsrecht der Rettungs-
grabung des Jahres 1959 von Gyula Mészáros auf Ágnes 
Salamon über (SALAMON 1968, 11, Anm.2), die in 
der Folge die Graber der Ausgrabung des Jahres 1959 
umnummerierte. Entsprechenderweise wurden die Fun-
de unter der neuen Grabnummerierung in die Literatur 
eingeführt (SALAMON 1968), zugleich aber lebt auch 
die Bezugnahme und Publikation unter den altén 
Grabnummern (z.b. BIERBRAUBER 1975 112, SALA-
MON-BARKÓCZI 1982a, 164, Abb. 14:1; SALA-
MON-BARKÓCZI 1978, 201, Abb. 16:1; SALAMON-
BARKÓCZI 1978-79, Taf. 50:1). 
//. Fundort 
Bei dem Fundort Szekszárd-Palánk handelt es sich -
aufgrund unserer Terrainbesichtigung vom 24. Novem-
ber 1992 - um einen nordöstlich von Szekszárd 
zwischen dem Sió-Kanal und der von Szekszárd aus 
nach Norden führenden Bahnlinie sowie der von Szek-
szárd nach Tolna gehenden Landstrafie, zur Zeit der 
Ausgrabungen auf dem Gebiete der Gártnerei der PG 
„Béke" liegenden (SALAMON 1968, Abb. 1-2) fiache-
ren Hügel (Abb. 1-2.). „Ort der Ausgrabungen von 
Szekszárd-Palánk ist der nördlichste Punkt des zwi-
schen der Szekszárder Hügelgruppe und der Donau sich 
erstreckenden sumpfigen Überschwemmungsgebietes 
am linken Ufer des altén Sárvíz sich erhebende 
Hügelrücken. (Seine Höhe über dem Meeresspiegel 
betrâgt 9,15 m, um 4,5 m mehr als die Höhe der Donau 
über dem Meeresspiegel." (SALAMON 1968. 7.) 
Aus der Ausgrabungsdokumentation geht nicht her-
vor, was die der Fundrettung des Jahres 1959 vorange-
gangene und diese veranlassende „Planierung" eigent-
lich bedeutet, ob es sich etwa um eine teilweise Abtra-
gung des Hügels handelte und ob vielleicht dadurch die 
Differenz zwischen der von Á. Salamon angegebenen 
Tiefe von 200 cm (SALAMON 1968, 3) der Graber aus 
dem 5. Jh. und den in der Dokumentation stehenden 
Tiefen von 75-105 cm erklárbar ist? 
Aufbewahrungsort : 
Ausgrabungsdokumentation, Protokoll. Wosinsky-
Mór-Museum, Szekszárd, Inv. Nr. 59.75; Karte + Grá-
berzeichnungen: Archáologisches Institut der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften. Archáologische 
Funde: Wosinsky-Mór-Museum, vormals Béri-Balogh-
Ádám-Museum in Szekszárd, Inv. Nr. 84.1.1.-84.8.2.; 
anthropologische Funde: Naturwissentschaftliches Mu-
seum, Anthropologische Sammlung, Budapest, Inv. Nr. 
11.614-11.648. 
///. Katalog 
Da die Funde aus dem Jahre 1959 erst 1984 im 
Museum inventarisiert wurden, habé ich in erster Linie 
die Angaben des Grabungsprotokolls berücksichtigt, mir 
dabei aber auch die Daten der beiden Tafeln mit 
Zeichnungen, die Á. Salamon hat zeichnen lassen, vor 
Augen gehalten. 
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Grab 207 (Grab 1/1959) {Abb. 5) 
O: WWS-OON, T: 75-80 cm. L des Ziegelgrabes 
190 cm, B: beim Schâdel 53-54 cm, bei den Fuflkno-
chen 44-45 cm. Höhe der Grabkiste mit dem Deckziegel 
zusammen 37 cm. 
Struktur des Ziegelgrabes: am Boden des Grabes lie-
gen vier, in Lângsrichtung flach gelegte römische Zie-
gel. Die Ziegel der Seitenwânde sind an die AuBenkan-
ten der Bodenziegel gefíigt. Die Lângsseite der recht-
eckförmigen Grabgrube wird auf beiden Seiten von je 
vier auf die Langskante gestellten römischen Ziegeln 
gebildet. die kürzeren Seiten des Grabes sind durch 
einen ebenfalls auf die Langskante gestellten römischen 
Ziegel abgeschlossen. „Auf mehreren Ziegeln ist paral-
lel geschweifte, eingetiefte Linienverzierung zu sehen." 
Den Oberteil der Grabkiste, die Deckplatte, bilden 6 
verschieden groBe, eng nebeneinander, mit ihrer Lângs-
achse senkrecht gelegte römische Ziegel. Von diesen 
sind zwei in zersprungenem und einer in zertriim-
mertem Zustand zum Vorschein gekommen. Das Innere 
der Grabkiste war bis zum Rand mit eingesickertem 
Sclamm ausgefüllt. 
Im Ziegclgrab lag das Skelett einer auf den Riicken 
gelegten, ausgestreckten juvenilen, „presumably female" 
Person mit nach rechts gerutschtem, maerocephalem 
Schâdel (LIPTÁK 1983 36-40). Ihre Oberarmknochen 
liegen eng an der Ziegelwand, im Raum zwischen den 
unteren Enden der Oberarmknochen und zwischen den 
oberen Enden der Schienbeine liegen die Knochen in 
sekundârer Lage. aber auch das linke Schulterbein liegt 
zwischen den oberen Enden der Schienbiene. 
„Zwischen den Knien" ovale Eisenschnalle mit über 
den Schnallenrahmen von rundem Querschnitt geboge-
nem Dorn, mit den Spuren von Eisenblech zum Befesti-
gen am Riemen. L: 5,0 cm, B: 1,3 cm (Abb. 5:1). „Beim 
rechten Beinknochen" Bronzeblechfragmente (Abb. 
5:2). Im Inventarbuch steht unter der Nr. 84. 1. 3. eine 
„eiserne Taschenschliefíe" und „der dazu gehörige 
KnochenteiT\ doch sind diese im ausfuhrlichen Gra-
bungsprotokoll nicht festgehalten. Da die Gegenstands-
bestimmung aufgrund des Gegenstandes eindeutig nicht 
möglich ist, und anhand des Fundes auch die Gegen-
standsfonn auf der Zeichnungentafel von Salamon nicht 
bewiesen werden kann, habe ich von der Mitteilung des 
Gegenstandes abgesehen. 
Grab 209. (Grab 3/1959) 
O: WWS-OON, T: 75 cm, L: 200 cm, B: 50 cm, L: 
163 cm (?). Skelett eines auf den Riicken gelegten, 
ausgestreckenten sen. Mannes (LIPTÁK 1974 Table 5). 
Schâdel auf dem rechten Schlâfenknochen, Mandibula + 
8 cm über dem rechten Ellbogengelenk mit den Zâhnen 
senkrecht nach oben. Die Enden der Unterarme liegen 
am Halse der Schenkelknochen. 
Beigabenlos. 
Grab 210 (Grab 4/1959) 
O: W-O, T: 75 cm, L: 180 cm, B: 60 cm 
Skelett einer auf den Rücken gelegten, ausgestreckten 
„adultus, decidedly female" Person mit maerocephalem 
Schadel (LIPTÁK 1983 35-40). Die linken Ober- und 
Unterarmknochen eng an die Rumpfknochen ge-
schmiegt, die rechten Ober- und Unterarmknochen 
etwas gebeugt, von den Rumpfknochen etwas entfernter, 
Handknochen in der Nâhe des trochanter maior des 
Schenkelknochens. 
Beigaben (nach SALAMON 1968, Abb. 4) 
Zwischen dem Schâdeldach und dem Grabende eine 
Perle von ovalem Queschnitt mit poröser Oberflâche. D: 
2,2 cm (Abb. 5:9). Neben dem linken Warzenfortsatz 
abgerundete, poröse blaue Glasperle mit roten Tupfen. 
Dm: 2,3 cm (Abb. 5:10). „Am ursprünglichen Platz und 
in urspriinglicher Lage über der linken Schultermitte" 
(nach SALAMON 1968, Abb. 4 zum Schlüsselbein pa-
rallel) eine gegosscne Bronzefibel vom sog. Тур Levice-
Prsa (ung. Léva-Perse) von sehr schwacher Qualitât, mit 
dreieckförmigem Kopf, mit rautenförmigen FuB und 
Bügel von kreisrundem Querschnitt. An Kopf und FuB 
konkave Kerbschnittverzierung, am Kopf- und FuBende. 
in der Langsachse je ein Knopf. Féder und Nadelhalter 
sind schadhaft, die Nadel fehlt. L: 6,1-6,2 cm (Abb. 
5:2). - Zwischen dem rechten Schlüsselbein und der 
Mandibula grüne Glasperle von fünfeckigem Quer-
schnitt, Oberflâche der Lange nach gerippt, die Enden 
brüchig. L: 3,2 cm. Dm: 0,9 cm. (Abb. 5:11). Auf der 
Innenseite des oberen Endes des rechten Oberarmkno-
chens schwarze Glasperle in Form eines unregel-
maBigen Zylinders. Dm: 1,5 cm (Abb. 5:8). - An 
derselben Stelle eine zylinderförmige, poröse Bemstein-
perle. Dm: 1,3 cm (Abb. 5:7). - Ebendort Zylinderför-
mige, brâunliche Glasperle, mit schwarzlichem, wellen-
förmigem Streifen. Dm: 1,5 cm (Abb. 5:6). - An der 
Aufienseite der Mitte des rechten Oberarmknochens 
blaue Glasperle in Form einer eingedrückten Kugel. 
Dm: 1.3 cm (Abb. 5:5). An der Innenseite der rechtssei-
tigen Rippen (nach SALAMON 1968, Abb. 4), auf die 
Grabachse senkrecht, das Paarstück der vorerwâhnten 
Fib el (Abb. 5:3). Zwischen der Fibel und den Rücken-
wirbeln blaue Glasperle von ovalem Querschnitt, mit 
etwas gerippter Oberflâche. Dm: 2,8 cm (Abb. 5:4). -
Oberhalb der Mitte des rechten Schienbeins lag ein 
„grauer flacher Flintsplitter" (Abb. 5:1). 
Grab 211 (Grab 5/1959) Awarenzeitlich! 
Auf dem Bauch liegendes Ad. Mánnerskelett (LIP-
TÁK 1974 Table 5). 
Grab 212 (Grab 6/1959) Awarenzeitlich (?) 
Inf. I. (?) Skelett 
Grab 213 (Grab 7/1959) 
O: WWN-OOS, T: 100 cm, L: 255 cm, B: 50-55 cm 
Das Gráberfeld von Szekszárd-Palánk aus der zweiten Halfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoffin РаппотепЪЪ 
„Vollkommen aufgewiihltes Grab", in der Erde des 
Grabes bei 40 cm Pferdezahne. Der Schàdel des maturus 
Mánnerskeletts (LIPTÁK 1974 Table 5) lag auf seiner 
linken Seite, die linken Unterarmknochen in situ, allé 
„Unterarmknochen, Beckenknochen, Rippen im Fuiiteil 
des Grabes". Es lagen „beim Auflesen der zerworfenen 
Gebeine nach ... Entfernung einer 15 cm dicken 
Erdschichte ... die Gebeine der unteren Extremitàten in 
ungestörtem Zustand". 
Beigaben 
Unter und hinter dem in der nördlichen Ecke des 
Grabes liegenden Beckenknochen Eisenoxidklümpchen, 
15 cm cm vor dem Gesichtsteil des Schadels grime 
Patinaspur ohne Fund. Unter dem Beckenknochen 
Stuck einer Eisenschnalle. 
Grab 214 (Grab 8/1959) (Abb. 9) 
O: W-O. T: 105 cm, L: 150 cm, B: 50 cm, L: 125 cm 
Auf den Riicken gelegtes, ausgestrecktes juv. Skelett 
(LIPTÁK 1983 36) dessen Gehirnschâdel und der obère 
Teil des Gesichtsschádels fehlen. (Nach der Grabzeich-
nung) befinden sich die rechten Unterarmgebeine neben 
dem Beckenknochen, die linken Unterarmgebeine vom 
Becken etwas weiter. Die Siidseite des Grabes ist mit auf 
die Kante gestellten, mit Rand versehenen römischen 
Ziegeln „als senkrechte Wand" gestiitzt. Ihr oberster 
Punkt befand sich bei - 65 cm. Anderswo im Grab gab 
es - audi in Fragmenten - keinerlei Ziegel. 
Beigabenlos. 
Grab 217 (Grab 11/1959) (Abb. 6-8) 
Die Beschreibung des Grabes ist im Grabungsproto-
koll nicht erhalten geblieben (im urspriinglichen Gra-
bungsprotokoll fehlen die Seiten 11-13). Die Lage des 
Skeletts kann aufgrund der im NachlaB von Á. Salamon 
befindlichen Grabzeichnung angegeben werden, doch 
der Platz der Fundstiicke ist aus der Zeichnung nicht 
ersichtlich. 
Auf den Rücken gelegtes, ausgestrecktes adult. 
Frauenskelett mit macrocephalem Schàdel (LIPTÁK 
1983 36-40). Der zerquetschte Schàdel ist nach links 
gekippt. das Ende der rechten Unterarmknochen liegt 
auf dem Kreuzbein, das der linken Unterarmknochen im 
kleinen Becken. 
Beigaben 
Den Platz der Fundstiicke (ihre Lage im Grabe kann 
man nach der Beschreibung von Ágnes Salamon folgen-
dermaiien angeben: „Der Kopfputz der Toten mit 
Silberplüttchen und mit Perlen geschmückt ... An 
beiden Seiten des Schâdels vieleckiges silbernes Ohrge-
hângepaar, auf der linken Seite des Schádels lag ein 
runder Spiegel mit geripptem Rücken, Ihren Hals 
schmückte eine aus Bernstein- und Glasperlen geíadelte 
Perlkette ... ihr Gewand war an der Schulter mit einem 
vergoldeten silbernen Fibelpaar zusammengesteckt... 
Von ihrem Gürtel hing eine silberne Toilettengarnitur 
und ein Nadelbehalter herab." (SALAMON 1968 3). 
In der ersten Halfte der sechziger Jahre war in der 
Vitrine des 5. Jh. der Ausstellung des Szekszárder da-
maligen Balogh-Ádám-Museums, jetzt Wosinsky-Mór-
Museums in einer Vergröfierung von 18 x 24 cm das 
vom Schadeldach bis zum linken Handgelenk reichende 
Detail des Grabfotos von Grab 217 ausgestellt und 
daneben waren in der Mitte der Vitrine auf eine sche-
matisch dargestellte weibliche Silhouette die Grabfunde 
dem Grabfoto (und dem damais vermutlich noch vor-
handenen Grabungsprotokoll) entsprechend - zu didak-
tischen Zwecken - appliziert. Von der Mitte der Vitrine 
machte ich damais eine Aufnahme und suchte nun 
dementsprechend nach dem Grabungsfoto. Dieses fand 
ich nicht, man hatte es im Wosinsky-Mór-Museum 
nicht aufbewahrt. Dagegen hatte Gy. Mészáros, Muse-
umsdirektor i. R. das Negatív des von der Vitrine ge-
machten Fotós aufbewahrt, und stellte es mir zur Ver-
fügung. (Ich spreche ihm dafür meinen herzlichen Dank 
aus.) Aufgrund dieses Vitrinenfotos und der vorstehend 
zitierten Beschreibung von Salamon kann man den 
genauen Platz. den die Fundgegenstánde im Grab 
eingenommen haben, bestimmen, bzw. rekonstruieren. 
In den Fallen aber, in denen auf dem Foto ein gewisser 
Fund nicht genauer zu sehen ist, ist diese Platzbestim-
mung aufgrund der Anbringung der Funde auf der 
Silhouette möglich. 
Auf der rechten Seite des Stirnbeine, schrag auf die 
Grabachse - vom Schàdel ein wenig nach rechts hinten 
gerutscht - aber in einer Linie. ist ein Streifen zu sehen. 
Dieser Streifen diirfte mit dem iiber die Stirn der 
Silhouetteenfigur der Ausstellung laufenden Band 
identisch sein, auf dem zwisehen Perlen Halbmonde und 
Anhàngsel aufgehàngt waren. 
Die beim Schàdel liegenden „Perlen" (status quo 
1992) und „Plattchen" (SALAMON 1968. 3): 4 weifte. 
zylinderische Glasperlen - 3 grime, zylinderische Glas-
perlen - 1 grüne Glasperle von fünfeckigem Quer-
schnitt - 1 grüne Glasperle von Sechseckigem 
Querschnitt - 3 sepiafarbene zylinderische Glasperlen -
eine gröliere. 5 kleinere polyederförmige blaue 
Glasperlen - 1 grünliche fünfspaltige Glasperle - 2 
kornblumenblaue Glasperlen - 1 changeant Glasperle 
von eingedriickter Kugelform - 1 bráunliche 
polyederförmige kleinere Glasperle - 1 kugelförmige 
hellgriine Glasperle mit weilien Streifen - 1 kugelmnde 
kornblumenblaue-weift gestreifte Glasperle - 1 weifie 
kugelförmige Glasperle mit zerfallender Oberflache - 1 
rechteckförmige Karneolperle von sechseckigem 
Querschnitt - 1 Bernsteinperle in Forms einer 
eingedriickten Kugel (Abb. 6:20-21). 2 aus Silber 
gegossene Halbmonde, die Bandöse des einen 
abgebrochen. B: 2,2 cm bzw. 2,3 cm (Abb. 6:2-3). 18 
axtförmige, aus Silber gegossene Anhàngsel mit 
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geschweifter oder gerader Seite, mit den Fragmenten 
von Spiraldrahthaken, L: 2,0-2,5 cm (Abb. 6:1, 4, 5-11, 
12-19). 
Rechts und links vom Schâdel aus Silber von guter 
Qualitat gegossenes Ohrgehangepaar mit 0,2 cm 
dickem, starkem Ring und massivem Polyederschmuck. 
Dm: 2,7 cm, Polyeder - Dm: 0,65 cm (Abb. 6:22-23). 
In der Achse des rechten Oberarmbeine - in der 
Linie der Augenhöhlen - die vollkommen zerfallenen 
Fragmente eines rundén Nomadenspiegels mit geripp-
tem Riicken. Dm: cca. 6,0 cm (Abb. 6:8). 
Auf dem Grabfoto kann man lediglich erkennen, daft 
innerhalb der Schliisselbeine, zwischen Kieferknochen 
und Schlüsselbeinen Perlen sind. Auf der Silhouette 
wurden die Perien in drei Reihen gefadelt gezeigt: zu 
oberst gelangten die Hirsenkornperlen, darunter die 
Goldperlen und zu unterst die gröfieren Perien in Form 
je einer Perlenkette zur Prásentierung: 
a^ kleine Hirsenkornperlen, auf ihre Farbe gibt es 
keine Hinweise, das einzige vorhandene Exampler ist 
weifi. Die Zahl der im WMM verschollenen Perien 
betragt nach der Zeichnungentafel von Á. Salamon 96 
St (Abb. 6:24-25). 
a2: 10 tonnen förmige Goldperlen in zwei Gröfien: 
mit 7 bzw. 5 mm Durchmesser, mit in der Mitte ring-
sum laufender Linienverzierung (Abb. 7:2-10). 
Eine wahrscheinlich aus Silber gegossene, dreieckige 
Perlkettenschliefie ist im WMM verlorengegangen, von 
der nur die Zeichnung auf den Tafeln von Salamon 
erhalten ist und demnach hatte man damit die Goldper-
len zusammengeschlossen (Abb. 7:1). 
a3: (von linke nach rechts) 1 Glasperle in Form einer 
eingedriickten Kugel, schwarz mit einander schneiden-
den, weifien Wellenlinien - 1 grüne, kugelförmige 
Glasperle mit weiiien Streifen - 1 schwarze polyeder 
Glasperle - 1 zylinderformige Bernsteinperle - 1 
gröftere kugelförmige millefiori Glasperle - 1 kleinere 
kugelförmige millefiori Glasperle - 1 schwarze polyed-
rische Glasperle - 1 konische Bernsteinperle - 1 hell-
grüne faíiförmige Glasperle - 1 weifie Glasperle in 
Form einer eingedriickten Kugel - 1 griinliche birnen-
förmige Glasperle - 1 jetonförmige Bernsteinperle - 1 
jetonförmige Bernsteinperle - 1 jetonförmige Bernstein-
perle - 1 schwarze, polyedrische Glasperle - 1 blaue, 
polyedrische Bernsteinperle - 1 zylindrische 
Bernsteinperle - 1 linsenförmige Bernsteinperle - 1 
jetonförmige Bernsteinperle - 1 linsenförmige 
Bernsteinperle - 1 linsenförmige Bernsteinperle - 1 
Bernsteinperle von unregelmaftiger Linsenform - 1 
zylinderformige Bernsteinperle - 1 jetonförmige 
Bernsteinperle - 1 zylinderformige Bernsteinperle - 1 
schwarze linsenförmige Glasperle - 1 schwarze 
linsenförmige Glasperle - 1 dunkelblaue kugelförmige 
Glasperle (Abb. 7:11-37). 
Auf der Innenseite des rechten Oberarmbeins, mit 
zum rechten Oberarmbein paralleler Achse liegt die 
eine Fibel so, daft der Fufi der Fibel iiber die Linie des 
oberen Endes des Oberarmbeins „hinaushangt". Der 
Kopf der Fibel liegt im Richtung des Ellbogens. Das 
Paarstück der Fibel liegt im oberen Viertel des linken 
Oberarmbeins schrág quer, mit dem Fibelfuft gegen die 
Rippen. Aus Silber von sehr guter Qualitât gegossenes 
Bügelfibelpaar. Der „halbkreis"-förmige Kopf ist um-
rahmt, im inneren, tiefen Feld mit vergoldeter Ober-
flàche zwei symmetrisch angeordnete S-Figuren mit 
Kerbschnittverzierung. In der Kopfachse der Fibel und 
auf ihren beiden Seiten sitzen profilierte. im Raum 
ringsum - also auch auf der Riickseite! - bearbeitete 
Knöpfe. Der in der Achse liegende Knopf ist mit dem 
Kopf zusammen gegossen, die an den Seiten befind-
lichen Knöpfe sind gesondert gegossen. Die Enden des 
Bügels mit hausdachförmigen Querschnitt sind durch 
Rippen abgeschlossen, die je eine Punkreihe schmückt. 
In der Mitte des Bügels 3 punzierte Rillen. Am Rande 
des rautenförmigen Fuftes láuft eine mit Punzierung 
verzierte Rippe ringsum. lm tiefen und vergoldeten 
inneren Feld auf die Làngs- und die Querachse 
symmetrisch ziseliertes Spiralenmuster. Die Füfte sind 
durch einen stilisierten Tierkopf abgeschlossen. Am 
Rücken der Fibel Spur der eisernen Federvorrichtung. 
L: 8,4-8,7 cm, B: 4,5 cm. Der Bügel der Fibel ist stark 
abgewetzt, auf einer Fibel ist der in der Achse befind-
liche Knopf zerbrochen (Abb. 7: 38-39), (KISS 1994 
168 fig. III. 22, III. 24). 
Ausgehend von dem in der Mitte der rechtsseitigen 
Rippen liegenden Ring (von den Ringen?) sind Toilet-
tengarnitur und Nadelbehálter radial angeordnet: aus 
gutem Silber gegossene Toilettengarnitur: An dem aus 
Silberdraht gebogenem, an den Enden spiralförmig ge-
drehtem Ring hangén: Haarpinzette, Ohrenlöffel und 
der hockeystockförmige Zahnstocher. a: Aus einem 
Stück dickem Silberblech gebogene Haarpinzette, die 
Kantén des Stiels sind stumpf, am Griff der Pinzette aus 
Silberblech gebogene Klemmé. L: 7,85 cm, B: 0,95 cm 
(Abb. 8:1b). b: silberner Ohrenlöffel, das Aufhángeren-
de ist flach, in der Mitte durchbohrt, darunter ein 
spiralförmig gewundenes Muster, in der Mitte des Stiels 
ein polyederischer Knopf, darunter ist der Querschnitt 
des Stiels quadratisch, die obère Ebene des radförmigen 
Löffels steht schrag zur Ebene des Stiels. L: 9,7 cm 
(Abb. 8:1c). c: hockeystockförmiger Zahnstocher, sein 
Stiel ist dem des vorstehenden Ohrenlöffels gleich, der 
untere Teil ist geschweift und flach. L: 11,5 cm (Abb. 
8:1a). Ring mit Spiralende (ist im WMM verschollen, 
über seine Funktion gibt das Inventarbuch Aufschlufi), 
sein Material nach seinem die Toilettengarnitur 
haltenden Paarstück zu schliefien Silber, ist nur auf der 
Tafel von Salamon nachweisbar (Abb. 8:5), und diente 
vermutlich zum Aufhàngen des aus Silberblech 
gebogenen Nadelbehalters. Ein Ende und die Seite des 
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Nadelbehâlters sind brüchig, das heilere Ende ist von 
einem - durch zwei Rippen verstàrktem - Band 
umgeben. Im Innern des Nadelbehâlters Reste von drei 
Eisennadeln. L: 7,0 cm. Dm: 1,4 cm. Band Dm: 1,9 cm 
(Abb. 8:6) (laut Eintragung im Inventarbuch hing der 
Gegenstand am spiralförmigen Ring). 
An der AuBenseite des rechten Ellbogengelenks 3 
groBe Bernsteinperlen, (1 flache Bernsteinperle, Dm: 
3,0 cm, 1 flache Bernsteinperle, Dm: 2,8 cm. 1 gedrun-
gene Bernsteinperle, Dm: 2,35 cm). {Abb. 8:2-4). 
An der AuBenseite der auf das Kreuzbein gebogenen 
Unterarmknochen - in der Nâhe des Ellbogengelenks -
in sekundárer Lage ein bronzener (?) Kopfring {Abb. 
8:9). (1992 im WMM unauffindbar, nur auf der Tafel 
von Salamon ist seine Zeichnung erhalten, im Inven-
tarbuch gibt es keine Beschreibung.) 
Auf der AuBenseite des rechten Ellbogenlenks 3 gró-
fié Bernsteinperlen - 1992 gelten sie im WMM als 
verschollen. Ilire Identfizierung ermöglichte ihr Sonder-
platz auf der Silhouette und ihre ebenfalls gesonderte 
Behandlung auf der Salamon-Tafel, obwohl im Inven-
tarbuch keine Beschreibung enthalten ist {Abb. 8:2-4). 
Ovale eiserne Gürtelschnalle (Abb. 8:7). (1992 im 
WMM als verschollen geltend, eine Beschreibung im 
Inventarbuch gibt es nicht. nur die Salamon-Tafel hat 
ihre Form festgehalten.) 
Grab 219 (Grab 13/1959) 
Der diesbezügliche Teil Grabungsprotokolls ist nicht 
erhalten. Auf Seite 14 des Grabungsprotokolls sind 
folgende Textteile zu lessen: „an dein am Tag vorher 
freielegten Pferdegrab (Grab 13) stelle ich Messungen 
an, mache Aufnahmen und dann lesen wir die Funde 
auf' ... „im Grab zwischen den Pferdegrábern 9a und 
13..." Sowohl Grab 9a als auch Grab 13 wurden auf der 
Karte des Gráberfeldes in Form eines rundén Flecks 
festgehalten, also muli auch Grab 219 (Grab 13/1959) 
als Pferdegrab gelten. Laut Inventarbuch gehörten ein 
Beinkamm und ein Eisenring zu den Beigaben des 
Grabes. Die Beigaben lassen den SchluJi zu» dali an der 
Stelle von Grab 219 (Grab 13/1959) ein Grab aus dem 
5. Jh. gewesen sein kann, das vermutlich bei der 
Ausgrabung des awarenzeitlichen Grabes veraichtet 
wurde. Vermutlich stammen die Funde aus der Erde des 
Pferdegrabes. 
Beigaben 
Doppelseitiger Beinkamn, mit fünf Bronzenietnágeln, 
auf beiden Seiten der mittleren Griffplatten mit 
abgerundeten Kantén V-förmige Ritzverzierungen. L: 
10,5 cm, B: 5,2 cm (Abb. 9:2). Eisenring von flachem 
Querschnitt Dm: 4 cm (Abb. 9:1) 
Grab 100 
Die im awarenzeitlichen Grab 100 des Gráberfeldes 
in der Tasche Bronzefibel vom Тур Levice-Prsa (SALA­
MON 1968, Abb. 5:9) stammt vermutlich aus einem 
veraichteten oder ausgeraubten Grab des Gráberfeldes. 
Die Fibel ist im WMM verschollen. (Abb. 9) 
IV. Auswahl der Gràber des 5. Jh. aus den Grâbern 
des Gráberfeldes 
lm Graberfeld von Szekszárd-Palánk registrierte Á. 
Salamon fünf Gráber aus dem 5. Jh. (SALAMON 1968 
3,9). Die Anlage des Gráberfeldes des 5. Jh. und des 
awarenzeitlichen auf demselben Hügel, die nahezu 
iibereinstimmenden Orientierungen bzw. Tiefen der 
Gráber der beiden verschiedenen Perioden sind die 
Ursache, dali in einigen Fallen - mit archáologischen 
Methoden - nicht eindeutig festgestellt werden kann, 
welche Gráber wirklich auf das 5. bzw. 6-7. Jh. datiert 
werden können. Eventuell könnte eine Dekomposi-
tionsuntersuchung der Skelette die Frage entscheiden. 
Ein Teil der Gráber aus dem 5. Jh. (die Gráber 207, 
209, 210, 214, 217) lassen sich aufgrund der Funde, ein 
anderer Teil aufgrund der Bestattung ins „Ziegelgrab" 
bestimmen. 
Fraglich ist der Fall von Grab 213 (Grab 7/1959) da 
es aufgrund aller seiner Daten (fügt sich der Reihe der 
Gráber aus dem 5. Jh. an, liegt zwischen zwei Grâbern 
aus dem 5. Jh., ist diesen in Tiefe und Orientierung 
ungefâhr gleich (auch aus dem 5. Jh. stammen kann, 
was sich jedoch nicht beweisen lâlit. 
Das heilit, dali die Zahl der Grâber aus dem 5. Jh. 
zwischen 5 und 7 liegt (einschlielilich der im awaren-
zeitlichen Grab 100 gefundenen Fibel vom Тур Levice-
Prsa, die sicherlich auf ein vernichtetes Grab hinweist. 
Es lâlit sich die Möglichkeit nicht ausschlielien, dali die 
Fibel aus Grab 100 aus dem an der Stelle von Grab 100 
befindlichen, veraichteten Frauengrab stammt. 
V. Bestattungssitten 
1. Orientierung 
Bei der Feststellung der Orientierung der Grâber 
verwendete Gyula Mészáros keinen Kompali. Auch das 
Zeichen É (=N) auf der Karte des Gráberfeldes hat eher 
informativen Wert. Laut der textlichen Orientierungs-
bestimmungen haben 3 Grâber (207, 209, 213) die 
Orientierung WWS-OON, 2 Gràber (210, 214) die 
Orientierung W-O. Hinsichtlich zweier Grâber gibt es 
wegen des Fehlens des betreffenden Protokollteils keine 
Daten. Im Gegensatz zu den Bestimmungen im Text 
bestehen in der Orientierung der Gráber 207, 209, 210, 
213, 214, 217 - laut Gràberfeldkarte - keine 
bedeutenden Abweichungen. Dièse Gráber liegen im 
wesentlichen in einer Reihe, zu einander parallel. 
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2. Lage der Skelette in den Grâbern 
Laut Graberbeschreibungen und Gráberzeichnungen 
befanden sich in alien Grâbern des Graberfeldes die 
Skelette in auf dem Riicken liegender, ausgestreckter 
Lage. In zwei Grâbern (Grab 207, 213) waren die Ge-
bcine infolge einer zeitgenössischen (?) Zerstöberung 
(Ausraubung [?]) verrutscht. In den Grâbern 209, 210, 
214 lagen die Unterarmbeine neben den Rumpfgebei-
nen, also ausgestreckt. in Grab 217 auf das Becken ge-
bogen. 
3. Tiefe 
Die Grâber aus dem 5. Jh. waren von seichter Tiefe, 
3 Grâber waren etwa 75 cm ticf (Grab 207, 209, 210), 
zwei Grâber 100-105 cm (Grab 213, 214), wâhrend in 
Bezug auf Grab 217 keine Angabe zur Verfügung stent. 
Aufgrund des Grabungsprotokolls kann man leider 
nicht cntscheiden. ob diese Tiefenangaben die urspriing-
liche Tiefe bedeuten. oder die zur Oberflâche relativi-
siertc Tiefe nach der „Planicrung1 ' (vgl. die Ausführun-
gen im Kapitel Fundort). 
4. Ziegelgrâber 
Es ist eine offenbare und im allgemeinen akzeptable. 
These: die Ziegelgrâber, d. h. die Auskleidung der 
Grabgrube mit Ziegeln und nach erfolgter Bestattung 
die Bedeckung des über dem - mit oder ohne Sarg 
bestattetcn - Toten errichteten flachen oder hausdach-
förmigen Deckels mit Ziegeln, kann mit Riicksicht auf 
das zahlreiche Vorkommen in Pannonién und aufgrund 
der geographisch in der ganzen Provinz vorkommenden 
Beispiele als allgemeine, spatrömische Bestattungsform 
gelten. Gegen Ende der Verwendung von Ziegelgràbern 
gab es - theoretisch - eine Période, in der einerseits die 
spatrömische Bevölkerung ihre Bestattungsbrâuche 
noch beibehâlt, in ihren Grâbern aber bereits die 
Juwelen oder die Keramik der neuen. der barbarischen 
Epoche verwendet, andererseits aber die in der Provinz 
erscheinenden foeder'ati oder nicht-foederati Barbárén 
von der spátrömischen Kultur den Brauch der Aus-
kleidung der Grâber mit Ziegeln übernehmen. Da von 
einem Grenzfall die Rede ist, ist es schwer zu entschei-
den, welche der beiden theoretischen Möglichkeiten in 
den konkréten Fallen {Liste 7) in Betracht kommt. Da 
die Zahl der konkréten Fâlle klein ist, und auch in 
diesen wenigen Fallen - weil Teile der Gráberfelder 
nicht freigelegt sind und in gewissen Fallen eine 
Beobachtung der Ziegelgrâber fehlt - die Erscheinung 
nicht eindeutig ist, muft man darauf verzichten, ihre 
Untersuchung ein für allemal als abgeschlossen zu 
betrachten. 
Im Falle der Grâber von Szekszárd-Palánk scheint -
bei Berücksichtigung des gesamten Fundmaterials das 
Graberfeldes - eher die zweite theoretische Möglichkeit 
wahrscheinlich: das heiBt, dali die im Gebiet der Pro-
vinz ankommenden Barbárén die römische Bestattung-
sitte iibernahmen (vgl. Grab 207). Das kann auch im 
Falle des Graberfeldes von Viminacium der Fall sein. 
Der Fall des Grabes 214 von Szekszárd-Palánk 
(nàmlich die Auskleidung einer Seite des Grabes mit 
Ziegeln) láfit sich ebenso wie der Fall des Grabes von 
Szekszárd-Balparászta (Ziegelauskleidung einer Lángs-
und einer kiirzeren Seite des Grabes) z. B. nicht durch 
chronologische Grande erklâren, weil die Erscheinung 
bereits im letzten Drittel des 4. Jh. - auch in spátrö-
mischen Grâberfeldern beobachtet wurde (SALAMON-
BARKÓCZI 1978 189 = SALAMON-BARKÓCZI 
1978-79 76). Diese Erscheinung (nâmlich die bei Grab 
214 beobachtete Erscheinung) ist mit der z. B. in Grâ-
berfeldern von Intercisa beobachteten und beschricbcnen 
Erscheinung des sog. Nischengrabes, also mit dieser 
Bestattungsweise nicht identisch (vgl. OROSZLÁN 
1920-22 93. SÁGI 1954 98, Intercisa - Südostfriedhof, 
Grab 88, 1001, 1002, 1014, 1026, 1087, 1116, 1118, 
1122, 1153; VÁGÓ-BÓNA 1976, bes. 144), weil in 
diesen Grâbern von Intercisa die Ziegel vertikal schrág, 
also in dieser „Lage standen/lagen, und nicht senkrecht 
wie in Grab 214 von Szekszárd-Palánk". 
Ob nun im Grâberfeld von Szekszárd-Palánk rö-
mische Frauen, die sich dem „Barbarenvolk" ange-
schlossen hattcn nach römischer (Sitte bestattet wurden. 
oder die „Barbárén" die römische) Bestattungsweise 
„nur so" ubernommen hatten, das Auftreten der 
Bestattung in Ziegelgràbern Spiegelt die 
Wechselwirkung der Kulturen der beiden 
Völkerschaften (der römischen und der „barbarischen") 
wider, oder anders gesagt: das Volk von Palánk deutet 
seine ersten Schritte an auf dem Wege, den wir 
Assimilation (in der Fachliteratur schlecht: 
Akkulturation) nemien. 
Beachtung verdient die régionale Verteilung der 
Grâber, in denen Römer in Ziegelgràbern mit Beigaben 
barbarischen Charakters bestattet waren, bzw. der 
Grâber, in denen Barbárén in Ziegelgràbern römischer 
Art ruhten: Grâber aus dem 5. Jh. kommen nur in SO-
Valeria und im am Limes liegenden Viminacium vor, 
die Grâber des 6. Jh. - im Barbaricum! - in der 
heutigen jugoslawischen Batschka. (Abb. 10). 
5. Die aufeinander bezogene Lage der Mànner-
und Frauengraber 
Im Grâberfeld aus dem 5. Jh. von Szekszárd-Palánk 
lagen die weiblichen Skelette (Grab 217, 207) auf der 
rechten Seite der W-0 orientierten Mánnerskelette 
(Grab 209, 213). Ohne einen Versuch zu machen, aus 
den beiden Grab-Paaren (Mánnergrab 209 - Frauengrab 
217; Mánnergrab 213 - Frauengrab 207) einen wie 
immer gearteten SchlulJ zu Ziehen, mufi ich bemerken, 
dafi eine áhnliche Erscheinung /„Ordnung" auch im 
germanischen Grâberfeld von Hács-Béndekpuszta 
Das Graberfeld von Szekszárd-Palánk aus der zweiten Halfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoffin Pannonien59 
(KISS 1995b) zu beobachten ist, wo im Falle von drei 
Grab-Paaren bei den nebeneinander liegenden Mânner-
VI. Analyse der Funde 
1. Die Fibeln vom Тур Levice-Prsa 
Das Fibelpaar aus Grab 210 und die im awaren-
zeitlichen Grab 100 gefundene Fibel werden von der 
archáologischen Forschung aufgrund der Terminologie 
von J. Werner (WERNER 1959) Levice-Prsa (ung. 
Léva-Perse) Typus genannt (HOLL 1983. HEINRICH 
1990). Den auf der Halbinsel Krim, im Karpatenbecken 
und dessen unmittelbarer Umgebung auftretenden 
Fibeltyp (HEINRICH 1990 Abb. 7; BONA 1991 Abb. 
34) datiert A. Holl. (= A. Heinrich) - mit J. Werner 
iibereinstimmend - auf die Mitte und in die 2. Hâlfte 
des 5. Jh. 
2. Die Fibeln vom Тур Sokolnice/Szekszárd 
Dieser Fibeltyp erhielt 1984 von A. Kaltofen den Na-
men Тур Sokolnice (KALTOFEN 1984 53-54), 1992 
hingegen von V. Bierbrauer den Namen Тур Szekszárd 
(BIERBRAUER 1992 Abb. 1) Deshalb verwende ich die 
Bezeichnung Тур Sokolnice/Szekszárd. 
Das Fibelpaar aus Grab 217 ist in der Literatur lángst 
bekannt (SALAMON-BARKÓCZI 1978 201, Abb. 
16:1; SALAMON-BARKÓCZI 1978-79 Abb. 50:1; 
SALAMON-BARKÓCZI 1982a 164, Abb. 14:1; SA­
LAMON-BARKÓCZI 1982b 45, Abb. 11:1-2; BIER­
BRAUER 1992 270, Abb. 7:7-8). 
Die Analogien des Fundes hat V. Bierbrauer bereits 
1975 gesammelt (BIERBRAUER 1975 112), mit der 
Bemerkung: „bleibt die Zeitstellung und damit die 
Herkuuft der Acquasanta-Fibel offen" (BIERBRAUER 
1975 112). Die Frage nach der Herkunkt hat eigentlich 
J. Tejral 1982 beantwortet. als er auf die Identitat der 
Komposition der Fibel von Sokolnice und der Schnalle 
von Kassa/Kosice hinwies (TEJRAL 1982 44, Abb. 30). 
Die von V. Bierbrauer 1975 offen gelassene Frage: wo 
wurden die Sokolnice/Szekszárd/Acquasanta-Fibeln 
hergestellt, wo befand sich die Werkstatt? - beantworten 
die Motive auf den in diesen Kreis gehorenden Fibeln 
und Schnallen (Abb. 11). (Literatische Bezugnahmen s. 
in den Bildunterschriften von Abb. 11) 
Die Motive der Sokolnice/Szekszárd-Fibeln erschei-
nen - in embryonalem Zustand - auf den Fibeln von 
Mezőkászony/Kosino/Barabás (Abb. 11:1), auf den Fi­
beln von Dabronc-Ötvöspuszta (Abb. 11:2), bzw. auf 
der Sokolnice-Fibel (Abb. 11:3), und tauchen dann in 
einfacherer oder komplizierterer Form an den Funden 
von Tiszalök (Abb. 11:5), Charnay (Abb. 11:6), 
Kassa/Kosice-Magnetitgrube (Abb. 11:7), Macvanska 
Mitrovica-Zidina Grab 149 (Abb. 11:8), Sokolnice Grab 
und Frauenskeletten die gleiche Beziehung festgestellt 
werden kann. 
5 (Abb. 11:9), Ungarn (Abb. 11:10), Szekszárd-Palánk 
Grab 217 (Abb. 11:11), Ungarn, Ráth-Sammlung (Abb. 
11:12) auf. 
Beziiglich des Standortes der Werkstatt oder Werk-
stàtten gibt es natürlich keine Angaben, es sind uns 
lediglich die Orte bekannt, an denen die Schnallen und 
Fibeln in die Erde gelangt sind. Diese befinden sich in 
der Gegend des oberen Laufes der Theift (Tiszalök, 
Kassa/Kosice), in Siidostpannonien (Macvanska Mitro-
vica, Szekszárd), sowie in Màhren (Sokolnice). Zu 
diesen Funden sind die Funde unbekannten Fundorts 
aus dem Karpatenbecken hinzu zu zàhlen (die Fibel der 
Ráth-Sammlung, UNM Schnalle). Was heiftt. daft die 
den gleichen „Motiveschatz" enthaltenden Funde fur 
den Werkstatt-Standort im Karpatenbecken sprechen. 
Für die Fibeln vom Тур Sokolnice/Szekszárd kann 
aufgrund ihrer Lángeabmessungen (Charnay: 8.0 cm, 
Szekszárd: 8,7 cm, Acquasanta: 9,0 cm, Sokolnice: 10.1 
cm, Ráth-Sammlung: 10,7 cm) vorlàufig keine chrono-
logische Reihe aufgestellt werden, obwohl die gröftte 
dieser Fibeln um 33% gröfter ist als die kleinste. 
Die Datierung der Funde hat die Forschung - im 
groften und ganzen einhellig - bereits vorgenommen 
(TEJRAL 1982 242. KISS 1984 68; BIERBRAUER 
1992 Abb. 1). Dementsprechend gehören die Funde zum 
Teil in die Übergangsphase D2/D3 (Mezőkászony/Ko­
sino/Barabás, Tiszalök), zum anderen Teil in die Phase 
D3 (Dabronc-Ötvöspuszta, Kassa/Kosice, Szekszárd-
Palánk Grab 217, Sokolnice Grab 5), was die Zeitspan-
ne zwischen 450/460-480/490 bedeutet (BIERBRAUER 
1992 270-274. Abb. 1). 
3. Axtförmige Anhangsel 
In Bezug auf die axtförmige Anhángsel hat die 
Forschung (KOVRIG 1951 116; ANNIBALDI-WER­
NER 1963 370, Anm. 43; SALAMON-BARKÓCZI 
1970 65; TEJRAL 1973 42-43; JAHNKUHN 1973 560; 
BIERBRAUER 1975 172; TEJRAL 1982 131) schon 
fast „allés" gesammelt, ob wir nun den ostgotischen 
oder den geistigen Hintergund der Funde in Betracht 
ziehen. Was das Grab von Szekszárd-Palánk betrifft, so 
ist mit Bedauern festzustellen, daft auch dieses Grab und 
seine Funde in das vom 3. bis zum Ende des 5. Jh. (z. B. 
Acquasanta) dauernde Intervallum fallen, weshalb 
dieser Тур nicht zur Datierung des Grabes beitrágt. 
4. Halbmondförmige Anhangsel 
Im 4-5. Jh. sind im Karpatenbecken mehrere Typen 
der Halbmonde bekannt (Liste 2): 
a. Blechhalbmonde, die aufgrund des durch eine 
pràgefrische Miinze des Gratianus (367-383) 
datierten Schatzfundes von Tekerőpatak und durch 
die Lunula aus Grab 63 von Viminacium die 
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Zeitspanne zwischen dem Ende des 4. und dem Ende 
des 5. Jh. umfaftt. 
b. die gegossenen Halbmonde mit Granulations-
schmuck, die wegen des Fehlens von Begleitfunden 
nicht datiert werden können, 
c. die Halbmonde mit Cloisonné-Verzierung, die dem 
dritten Viertel des 5. Jh. zugeschrieben werden 
können, 
d. und schlieftlich die Halbmonde mit en cabochon 
Verzierung, die in die zweite Hâlfte oder besser noch 
auf das Ende des 5. Jh. zu datieren sind. 
In diesem Zusammenhang gehören die lunulae von 
Szekszárd-Palánk in die Blechgruppe, aber wegen der 
weiten Zeitgrenzen dieser Gruppé können die Exemp-
lare von Szekszárd nicht genauer datiert werden. 
Die Analogien der Halbmonde von Szekszárd-Palánk 
sind vom Gebiet der Cernjahov- und der Preworsk-
Kultur aus Gold und aus Silber bekannt (WERNER 
1988 266, Abb. 15-16) und wir können von der 
Wahrheit nicht weit entfernt sein, wenn wir annehmen, 
dali die Exemplare von Szekszárd mit diesen in 
genelischem Zusammenhang stehen. 
5. Tonnenförmige Goldperlen 
Eine besondere Gruppé der tonnenförmige n Goldper­
len zweifellos spátrömischer Herkunft (vgl.: ALFÖLDI 
1957 452) bilden die durch Fundkomplexe aus dem 5. 
Jh. datierten Perlen und die, die nur indirekt durch die 
Fundkomplexe datiert sind, für die es - im Gegensatz zu 
den römerzeitlichen Exemplaren - charakteristisch ist, 
daft ihren Bauch dort, wo sein Umfang am gröftten ist 
2-4-5 ringsumlaufende Linien/Rippen schmücken. 
Hiervon kenne ich nur eine einzige Abweichung, die in 
Grab 31 von Martenwill gefundenen Perlen (BÖHME 
1980 172. Nr. 267), die auf die zweite Hâlfte des 4. Jh. 
datiert sind. Audi das kann ein Hinweis sein, daft der 
Einfall, die Perien durch Rippen auf ihrem Bauch 
statisch zu stârken, einem Goldschmied auch anderswo 
und früher gekommen sein konnte. 
Der Gegendstandstypus, namlich der tonnenförmige 
Goldperlentypus mit geripptem Bauch tritt in der ersten 
Hâlfte des 5. Jh. im Grab in der Csongráder Werbőczy-
Strafte auf: gegen die Mitte und in der zweiten Hâlfte 
des 5. Jh. wird das Vorkommen dichter und hâufig 
(Beogard-Zemun, Beregvid/Tiszavid, Cluj-Someçeni, 
Gáva, Iszkaszentgyörgy, Perjámos, Répcelak, Sremska 
Mitrovica, Szekszárd-Palánk, Zsibót-Domolos-puszta) 
und die spâtesten Fundkomplexe des Typus können auf 
die ersten Jahrzehnte des 6. Jh. datiert werden (Szentes-
Nagyhegy Grab 84: mittleres Drittel des 6. Jh. (NAGY 
1970 143), Beginn des 6. Jh. oder um 500 (HASELOFF 
1981 705), erste Hâlfte des 6. Jh. (NAGY 1983). Han 
Potoci: erste vier Jahrzente des 6. Jh. (VTNSKI 1954 
313), „les premières décénies du VIF siècle" (MILETIC 
1978 100), nach 500 (VTNSKI 1978 41). 
Die aus dem 5. Jh. stammenden tonnenförmigen 
Goldperlen mit geripptem Bauch waren über das ganze 
Gebiet des Karpatenbeckens verbreitet (KISS 1995a 
Abb. 4). und nur einen einzigen Fund konnte ich 
feststellen, der von aufterhalb des Karpatenbecken 
stammt: im Fund von Han Potoci (VTNSKI 1954). lm 
Karpatenbecken war dieser Gegenstandstyp bei den 
Gépiden (Abádszalók, Ártánd, Beregvid/Tiszavid, Gáva, 
Cluj-Someçeni/Szamosfalva, Hajdúszoboszló, Ora-
dea/Nagyvárad/Groftwardein, Perjámos/Periam, Szen-
tes), bei den Ostgoten (Beograd-Zemun/Belgrad-Zi-
mony, Sremska Mitrovica/Sirmium, Szekszárd-Palánk. 
Zsibót-Domolospuszta), bei den Sueben (Környe, Iszka-
szentgyörgy), bei den Herulern (?) (Répcelak) in 
gleichem Mafte verbreitet, man könnte sagen: er fand 
bei den donaulândischen Germánén Verwendung. 
6. Halskette-Schlufiglied 
Die antiken Vorgánger des silbernen (?) Schluftglie-
des {Abb. 7:1) der Halskette aus Grab 217 sind in ihren 
Umrissen áhnliche Exemplare, doch sind sie im allge-
meinen aus Draht gebogen, das heifit, sie habén eigent-
lich keinen Körper. In den Kreis der unmittelbaren 
Vorgeschichte des Gegenstandtyps gehört z. B. das in 
Grab 185 des spátrömischen Friedhofs von Ságvár-
Tömlőchegy gefundene bronzene Halsketten-Schluft-
glied (BURGER 1966 155, Abb. 107:3). Als in Form 
und Zeit náherliegende erscheint der Gegenstandstyp in 
viel eleganterer und auf eine soziologisch und ge-
sellschaftlich höhere Ebene hinweisender Ausführung 
im Frauengrab von Untersiebenbrunn in Cloisonnéform 
(KUBITSCHEK 1911 41, Taf. 1:4; Germánén, Hunnen, 
Awaren 1988 341 Taf. 46). 
Nahe Analogien des Halsketten-Schluftgliedes aus 
Grab 217 von Szekszárd-Palánk sind aus den Grábern 
der zweiten Hâlfte des 5. Jh. bekannt: gepidische (Ár-
tánd-Nagyfarkasdomb Grab 185) (MESTERHÁZY 
1989 198, Abb. 7), skirische (Kiskunfélegyháza) (KISS 
1983 119, Abb. 11:5), suebische (Környe 1974) (Raub-
grabung von Sommer, Museum in Tata Inv. Nr. 77.3.?.) 
und herulische (?) (Nasaburky/Aftmeritz) (NOLL 1974 
72, Nr. 1, Abb. 51; TEJRAL 1982 206, Abb. 46; 
TEJRAL 1982 130). Datierung: um 400 (NOLL 1974 
72), Ende des 5. Jh. (Germánén, Hunnen, Awaren 1988 
340-341, Taf. 44). 
7. Toilettenbestecke 
Die aus Ohrlöffel, Pinzette und Zahnstocher beste-
hende, meist auf den gleichen Ring aufgehángte Toilet-
tengarnitur gehört zu den ergánzenden Beigaben der 
Grâber gut situierter mittel- und westeuropàischer Da-
men im 5-7. Jh. (vgl. MARTIN 1984 Abb. 57). 
8. Nadelbehâlter 
Der in Grab 217 gefundene, aus Blech gebogene, 
Das Graberfeld von Szekszárd-Palánk aus der zweiten Hülfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoffin Pannonienbl 
auseinandergegangene, kegelstumpfförmige Nadelbe-
hâlter gehört zu den wenig aussagenden Gegenstânden 
des Fundkomplexes. Die darin gliicklicherweise 
verbliebenen Nadeln gebén aber Hinweise bei der 
Bestimmung der Funktion anderer, áhnlich gefonnter 
Funde. Eine Parallèle des Fundes findet sich in den 
Funden von Acquasanta unter der Bestimmung „Hiilse 
aus Goldblech", (ANNIBALDI-WERNER 1963 360, 
Taf41:l = BIERBAUER 1975 261. Taf. 3:4: „leicht 
konische Griffhülse aus feinen Goldblech'*) oder im 
Fund von Hódmezővásárhely-Sóshalom (NAGY 1984 
218-219, Anm. 89, Abb. 14:3). Die vornehmste 
Formulierung der Gegenstandsform findet sich im 
Fundkomplex von Bácsordas (KISS 1983, Abb. 9:4. die 
Literatur des Fundes s.: DIMITRIJEVIC-KOVACE-
VIC-VINSKI 1962 42-43), allgemein als Spiegelgriff 
bestimmt. Bemerkenswert ist, daft ungefahr in der 
gleichen Zeit, als die Gegenstânde der vorstehenden drei 
Grabfunde entstanden - der sozialen Stellung ihrer 
Besitzerinnen entsprechend - zur Erfiillung derselben 
Funktion parallel silberne (Szekszárd) ung goldene 
(Acquasanta) bzw. silberne Exemplare mit 
Kerbschnittverzierung (Bácsordas) existierten. In diesen 
Fallen gàbe es wahrscheinlich abweichende 
Datierungen, wenn die Begleitfunde nicht bekannt 
wáren. 
9. Nomadenspiegel 
In seinem derzeitigen Zustand ist der Spiegel so 
briichig, daft ich nicht in der Lage bin die Richtigkeit 
der Typuseinreihung von Á. Salamon und L. Barkóczi 
(ВARKÓCZI-SÁLAMON 1974-75 104) festzustel-
len/zu kontrollieren. Dementsprechend kann ich auch 
bei der Bewertung des sehr brüchigen Spiegels die 
Feststellungen von Barkóczi und Salamon zitieren: „Der 
aus dem Grab von Szekszárd-Palánk gehobene Spiegel 
ist nicht nur deshalb von Wichtigkeit, weil er unversehrt 
ins Grab gelegt wurde, sondern auch deshalb, weil die 
Bal ta-Krajnburg-Variante im Karpatenbecken nur aus 
Csökmő bekannt war. Aufgrund des mit ihm zusammen 
gehobenen Pferdegeschirrs (richtiger: sie wurden zu­
sammen ins UNM) [noch richtiger: ins Museum zu 
Nagyvárad/Groftwardein/Oradea, vgl. CSALLÁNY 
1956 101, Nr. 188, Anmerkung des Verfassers] ge-
bracht) datierte Werner (WERNER 1956a 23-24, 119) 
ins. 7. Jh. I. Kovrig wiederum bezeichnet den Noma­
denspiegel aus Csökmő in der Verbreitungskarte als 
gepidisch. In Szekszárd-Palánk lag in Grab 11 (recte: 
Grab 217) eine Frau mit deformiertem Schádel, 
beigegeben waren ein Paar vergoldete Silberfibeln mit 
Kerbschnittverzierung und oktaederförmige Ohrringe. 
Das Vorkommen des Spiegels beweist, daft die Balta-
Krajnburg-Variante und die Cmi-Brigetio-Variante in 
Pannonién zur gleichen Zeit in Mode war. Wir haltén es 
fur wichtig, die Benennung auf Balta-Szekszárd-
Krajnburg-Variante zu andera." (BARKÓCZI-SALA-
MON 1974-75 104) 
Die Einreihung von Barkóczi-Salamon ware 
historisch sehr intéressant, wenn bewiesen werden 
könnte, daft die im Kaukasus liegenden Fundorte des 
Balta-Krajnburg-Typs aus dem 5. Jh. stammen... [Nach 
dem Abschluft des Ms wurde die Feststellung von E. 
Istvánovits und V. Kulcsár veröffentlicht: „Heute ist 
schon eindeutig...dafi der Тур als Bal ta-Krajnburg 
bezeichnet... in der Wirklichkeit schon im 5. Jahr-
hundert kommt vor." (ISTVÁNOVITS-KULCSÁR 
1993 15)] 
10. Fingerringe 
Wenige Parallèle des spiralförmigen bronzenen (?) 
Ringen aus Grab 217 sind aus dem Karpatenbecken 
bekannt: Csorna (HAMPEL 1905, I. Abb. 1213, III. 
13:5), Répcelak (MNM Inv. Nr. 57.3.4.) und Szécsény 
(HAMPEL 1905 II. 56-57, III. 48). Die Summe dieser 
Analogien umfaftt das 5. Jh. (Csorna: 1 Hàlfte des 5. 
Jh., Répcelak, Szécsény: zweite Hàlfte des 5. Jh.). 
Aufgrund der goldenen Spiralringe von Répcelak und 
Szécsény entspricht der in Grab 217 gefundene 
bronzene (?) Spiralling nicht nur im Alter, sondern -
wenn er wirklich aus Bronze oder aus Silber ist - auch 
soziologisch der gesellschaftlichen Stellung der in Grab 
217Bestatteten. 
VII. Datierung 
Ein Überblick über die Funde des Gráberfeldes láftt 
keinen Zweifel bezüglich der Datierung des 
Gráberfeldes auf das 5. Jh. aufkommen. Innerhalb dieser 
weiten Zeitgrenzen sind die Fibeln vom Тур Levice-Prsa 
aus Grab 210 (und 100) und das Fibelpaar vom Тур 
Sokolnice/Szekszárd aus Grab 217 für eine genauere 
Datierung geeignet. 
Der Fibeltyp Levice-Prsa (ung. Léva-Perse) wird von 
einem Teil der Forschung nach J. Werner „in die Mitte 
bis zweite Hàlfte des 5. Jahrhunderts" datiert 
(HEINRICH 1990 95 mit der früheren Literatur), von I. 
Bona dagegen auf die Hunnenzeit (BÓNA 1991 Abb. 
34, S. 248-49). 
Das Fibelpaar Sokolnice/Szekszárd und das ganze 
Grab 217 wurde vor kurzem von V. Bierbrauer in die 
Phase D3, also in die Zeit zwischen 450/460-480/490 
datiert (BIERBRAUER 1992 270-272, Abb. 1). 
Da die eng bei einander liegenden 5 (-7) Grâber des 
Gráberfeldes aus dem 5. Jh. von Szekszárd-Palánk -
schon wegen der Lage der Gráber - kein allzu groftes 
Zeitintervall umfassen können, ist es möglich, das 
Graberfeld aufgrund der beiden Fibeltypen zu datieren. 
Da in dem kleinen Graberfeld die Fibeltypen Levice-
Prsa und Sokolnice/Szekszárd zusammen (und wir 
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wollen hinzufíigen: in einander nahen Grabern) vor-
kommen. scheint es wahrscheinlich, daft das Graberfeld 
um die Zeit benutzt wurde, als die Gcbrauchszeiten der 
beiden - einander zeitlich ablösendcn - Fibeltypen 
aufeinanderstieften, d. h. auf der Grenze der beiden 
Zcitspannen. Das Graberfeld von Szekszárd-Palánk 
dürfte archaologisch aufgrund der Levice-Prsa Fibel, 
unter Beriicksichtigung der Datierung von I. Bona am 
Ende der Hunnenzeit, unter Beriicksichtigung der 
Datierung von J. Werner in der Mitte bis zwcite Hâlfte 
des 5. Jh.; aufgrund der Fibel vom Тур Sokolnice/Szek-
szárd und der Datierung von Grab 217 im früheren 
Abschnitt der Phase D3 (= 450/460-480/490) benutzt 
worden sein. Dicse Période bedeutet - meiner Meinung 
nach - archaologisch das dritte Viertel des 5. Jh., d. h. 
die Zeit zwischen 450 und 475. 
VIII. Die im Graberfeld bestattete Bevölkerung 
(Stammeszugeh örigkeit) 
Wenn man die im Graberfeld vorkommenden Funde 
aufgrund ihrer Beziehungen (ihres Urspnmgs) des Ortes 
ihrcr Herkunft/ihres Verbreitungskreises untcrsucht, so 
zeigen diesc neben den allgemein vcrbreiteten, also 
indifferenten Erscheinungcn, zwei Tendenzen: 
1. Die Fundorte der Lunulae und des Nomadenspie-
gels sowie mancher Fibeln vom Тур Levice-Prsa weisen 
Beziehungen zu den Gebietcn östlich der Kárpátén, ja 
der Spiegel vom Тур Cmi-Balta ganz bis zum Kaukasus 
auf. 
2. Dagegen sind die meisten Fibeln vom Тур Levice-
Prsa, die Sokolnice/Szekszárd-Fibeln, die Analogien der 
Goldperlen und Spiralringe in erster Linie mit Fundor-
ten im Karpatenbecken verknüpft. Der Ursprung /die 
Stammeszugehörigkeit/ die Etnizitát der Bevölkerung 
im Graberfeld aus dem 5. Jh. von Szekszárd-Palánk 
kann - nur aufgrund der Fundbeziehungen - allgemein 
als germanisch bestimmt werden. Man kann das auch so 
formulieren. daft die Bevölkerung des Gràberfeldes mit 
nur archàologischen Methoden nur in allgemeiner Form 
(als germanisch) bestimmt werden kann, da die Funde 
des Gràberfeldes nur allgemein ethnospezifisch sind. 
Die Stammeszugehörigkeit der im Graberfeld bestat-
teten „Familie" kann nur aufgrund des Umstandes als 
wahrscheinlich angenommen werden, dali die Grab-
statte der in der ersten Hâlfte der Phase D3 = 450/460-
480-490 (BIERBRAUER 1992 Abb. 1) bestatteten „Fa-
milie" auf dem Gebeite/in dem geographischen Kreis 
liegt, wo laut Bericht historischer Quellén zwischen 456 
und 473 die Ostgoten lebten (KISS 1979). In diesem 
Zusammenhang können die im Rahmen/auf dem Ge-
beite der Cernjahovo-Kultur beliebte Lunula-Form und 
die im Material des Gràberfeldes archaischen Charakter 
(?) tragenden Gegenstande vom Тур Cmi-Balta bereits 
mil dem vermuteten ostgotischen Ursprung der Bevöl­
kerung bzw. mit dem ostgotischen Siedlungsgebiet vor 
456 - dessen Lage der historischen und der archàolo-
gischen Forschung vorlàufig unbekannt ist - in Verbin-
dung gebracht warden. Von dem Siedlungsgebiet der 
Ostgoten vor 456 weift man nur, daft es östlich von Pan-
nonién, wahrscheinlich östlich vom Karpatenbecken 
lag. 
IX. Anthropologische Daten 
Im Besitz der anthropologischen Daten (LIPTAK 
1974, 1983) verdient der Umstand Beachtung, daft in 
dem Graberfeld von dem crhalten gebliebenen und un-
tersuchten Skelctten die drei mit macrocephalem/defor-
miertem Schadel aile Frauen waren. Der Schadel des 
einzigen untersuchten pannonischen ostgotischen Ske-
letts, der Frau von Zsibót-Domolospuszta, war ebenfalls 
deformiert (REGÖLY-MÉREI 1959). Aus vier Fallen 
darf man keincrlei Schliisse ziehen. nur warten und mit 
Aufmerksamkeit verfolgen. ob sich die derzeit feststcll-
bare Erscheinung, daft namlich aile ostgotischen macro-
cephalcn/deformierten Schadel Frauenschàdel vvaren. 
fortsetzt, oder ob die „Erscheinung" lediglich als Zufall 
aufzufassen ist. (Im Falle der italischen gotischen Grá-
berfelder ist die Erscheinung wegen des Fehlens von 
Daten nicht kontrollierbar.) (BIERBRAUER 1975. 
KISZELY 1978) 
X. Die Frage der Einheitlichkeit des pannonischen 
ostgotisch en Denkmalmaterials 
Die Grenzcn des ostgotischen Siedlungsgebietes habe 
ich 1979 aufgrund der antiken Quellén im Raum 
zwischen Balaton und Save-Mündung gezogen. (KISS 
1979 332) 1985 wurde die von der NÖ Spitze des 
Balaton zur Donau gezogene Grenzlinie - wegen der 
von mir früher nicht erkannten Bedeutung des Sárvíz -
zur Linie des Sárvíz abgeandert (KISS 1985). So kann 
derzeit das ostgotische Siedlungsgebiet innerhalb des 
von Vindobona (Wien) bis Sirmium (Sremska Mitro-
vica) reichenden (Jord. Get. 264) Pannoniens auf dem 
sich zwischen dem Balaton (lacus Pelsois) - Bolia (?) 
(Sárvíz?) - der Donau (Danubius) - der Save (Savus) 
und dem Balaton erstreckenden Gebiete angenommen 
werden. 
lm Jahre 1979 hielt ich teils wegen meines unzurei-
chenden Sachverstandnisses, teils aus subjektiven Grun-
dén (namlich wegen des Fehlens der in der „Ent-
deckungsfreude" unterdrückten, notwendigen scharfen 
Kritik, teils wegen des unzulânglichen Entwicklungs-
standes der chronologischen Untersuchungen (BIER-
BRAUER 1980, 1985, 1991, BÓNA 1991) 39 Fundorte 
und 21 Gegenstandstypen fiir pannonisches ostgotisches 
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Fundmaterial aus der Zeit zwischen 456 und 473 
(damais 471) (KISS 1979 337). Eine erneute Über-
prümng dieser Fundorte und Fundtypen unter maxima-
ler Beriicksichtigung der Ergebnisse neuerer chronolo-
gischer Forschungen ergab, das 25 Fundorte (Liste 4) -
vor allem aus chronologischen Griinden - vom 
Standpunkt der Ostgoten aus gesehen „fremd" sind. 
Von den derzeit 14 als ostgotisch beurteilten 
Fundorten (Liste 3) werden 8 Fundorte durch 9 
Gegenstandstypen (Abb. 12) in eine Seriations-„Kette" 
zusammengefaJit. (Die computergestützte Seriationstafel 
wurde von G. Rezi Kató gefertigt.) Das bedeutet, dali 
die von mir fur ostgotisch gehaltenen Fundorte und 
Funde nicht nur durch das durch antiké Quellén 
„umgrenzte" Siedlungsgebiet und durch die in die 
gegebene Période einreihbaren Funde zu einer Einheit 
zusammengefalit werden, sondern wegen der fur die 
Ostgoten bezeichnenden Funden und des Fehlens von 
Waffen (WERNER 1956 127, BIERBRAUER 1975 68-
69) - auch durch die ineinandergreifende/in Beziehung 
stehende logische Struktur der bestimmenden Funde der 
Frauengráber. (Das Material der in die Seriation nicht 
aufgenommenen weiteren 6 Fundorte konnte in diese 
Untersuchung nicht einbezogen werden, weil die Graber 
dieser Fundorte - wahrscheinlich nach ihrer Auffindung 
- in ihren Funden eine Verstümmelung erlitten, d. h., 
daii nur ein Teil ihrer Funde ins Museum gelangte,/ 
bzw. nur ein Gegenstandstyp vorkam und sie deshalb 
nicht in die Seriation eingefugt werden können.) So 
bildet derzeit die Kombination von neun miteinander 
ein Gewebe bildene Gegenstandstypen (Abb. 13) das 
Geriist des ostgotischen Fundmaterials , dem sich spater 
eventuell auch andere Typen anschlielien können. 
Die Einheitlichkeit des pannonischen, vermutlich 
ostgotischen Fundmaterials (Liste 3) in der Seriation 
(Abb. 12) ermóglicht offenbar der Umstand, daii von 
den acht, in die Seriation einbeziehbaren Gráberkom-
plexen fünf (Belgrad-Zemun, Dombóvár, Sremska Mit-
rovica, Szekszárd-Palánk Grab 217, Zsibót-Domolos-
puszta) Fundmaterial allgemeinen Charakters aufweisen 
(das in erster Linie auf dem Wachsen bzw. der 
Verânderung der Abmessungen der Blech- und spáter 
der gegossenen Fibeln beruht) (BIERBRAUER 1992 
Abb. 1), das die genaue Datierung der Graberkomplexe 
ermöglicht. Den achten Komplex (den Grabfund von 
Miszla) hat J. Werner bereits in den sechziger Jahren in 
den Kreis der ostgotischen Funde verwiesen (WERNER 
1966 283). (Die Entstehung des Fibelpaares von Miszla 
s. in Anhang 2.) 
Das von den auf territorialer und chronologischer 
Gmndlage, nach ebensolchen Gesichtspunkten ausge-
wâhlten 14 Fundorten stammende ostgotische Fundma-
terial gruppiert sich in den Gebeiten zwischen Balaton 
und Save-Mündung - unabhángig davon, dali es 
gelungen ist, von vielen Fundorten festzustellen: sie 
gehören nicht in den Kreis der ostgotischen Funde 
(Liste 5) - auch weiterhin in drei territoriale Blocke 
(Abb. 13): 
in Block I zwischen Balaton-Sárvíz-Donau-Mecsek-
Gebirge, 
in Block II zwischen Mecsek-Gebirge und Drau 
und in den syrmischen Block zwischen der Donau 
und dem Unterlauf der Save. (Der Umstand, dali die 
1979 vermuteten drei Siedlungsblöcke sich auch nach 
der grolien Ausmusterung behaupteten, zeigt schon an 
sich, dali die gegenwârtigen Fundbestimmungen 
Wirklichkeitsinhalt haben.) 
Diese drei Siedlungsblöcke der Ostgoten denke ich 
nach Jordanes (Jord. Get. 268) folgendermalien zu 
identifizieren: in Block III lebten die Untertanen des 
Oberkonigs Valamer, in Block I die Untertanen von 
Thiudimer, und auf dem Gebiete zwischen den beiden, 
in Block II lebten die Untertanen von Videmir. 
Aufgrund der archàologischen Fundorte kann das 
Siedlungsgebiet des Volkes von Valamer, nâmlich das 
Block III im Land zwischen Donau und Save gewesen 
sein. Wenn die archàologischen Fundorte richtig 
gewahlt sind, dann können die nur bei Jordanes 
vorkommenden, das Gebiet Valamers umgrenzenden 
Fliisse namens Scarniunga und Aqua nigra (Jor. Get. 
268) wahrscheinlich die linken Nebenflüsse der Save an 
ihrem Unterlauf, nâmlich Bosut und Jarcina sein. 
Die regionalen Bestimmungen des Siedlungsgebietes 
der Ostgoten von Jordanes richten sich nicht nach den 
433 (?) aufgegebenen und geráumten Ruinenstadten in 
Valeria, aber auch in Pannonién II, das bis zur 
Awarenzeit antiké Einwohnerschaft hatte. berücksich-
tigt man lieber zwei nichtssagende Flüsse als das 
damais noch bewohnte Sirmium (Sremska Mitrovica). 
Singidunum (Belgrád) oder Taurum (Zemun). 
Appendix 1 
Friiher unpublizierte pannonische ostgotische Funde 
Gyugy (1959-60) 
Fundumstande: unbekannt. Der Ingénieur Tibor 
Nagy schenkte das beim Stralienbau 1959-60 gefundene 
Ohrgehánge dem Rippl-Rónai-Museum in Kaposvár. 
1961 nahm Balázs Draveczky aufgrund einer Anmel-
dung von Lajos Gál - beim Stralienbau hatte man 
Menschengebeine gefunden - vor dessen Haus in der 
Dózsa-György-utca Nr. 1. eine Fundrettungsgrabung 
vor. Auf der gegenüber liegenden Seite „fand ich ein 
bereits aufgestörtes Grab, die übrig gebliebenen Gebeine 
lagen in anatomichem Durcheinander da (sic), in der 
aufgewühlten Erde fand ich einen Bronzering von 4 cm 
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Durchmesser. Sonstige Funde enthielt das Grab nicht. 
Die ganze linke Seite des Skeletts, sowie die Unter- und 
Oberarmknochen fehlten." O: W-O, H: 60 cm. (Archiv 
des Ungarischen Nationalmuseums, Inv.Nr. XVII. 
459/1961. Bericht von Balázs Draveczky). „Im Schlag 
der Strafte befand sich ein W-0 orientiertes, 
zerstöbertes Grab, vermutlich aus der Volkerwande-
rungszeit." (DRAVECZKY В., RégFüz. I. 15. 1962. 
46.) Beim Hause Dózsa-György-utca Nr. 1. ein ver-
nichtetes, vermutlich ostgotisches Graberfeld." (DRA-
VECZKY-SÁGI-TAKÁCS 1964 24). Aufgrund der 
literarischen Angaben laftt sich nicht entscheiden, ob 
der Fundort des beim 1959-60 stattgefundenen Stra-
fienbau zum Vorschein gekommenen Ohrgehânges und 
der Ort der Fundrettung von 1961 tatsàchlich identisch 
sind? Wie Balázs Draveczky sich erinnert (18. 03. 
1993), wurde dort bei dem Straftenbau ein Hiigel 
durchschnitten und deshalb bedeuten der Fundort von 
1959-60 und der Ort der Fundrettung von 1961 mehr 
oder weniger einen Fundort. 
Aufbewahrungsort: Rippl-Rónai-Museum. Inv. Nr. 
61.258. 1. 
Fundbeschreibung: polyederförmiges, bronzenes 
Ohrghânge mit massivem Knopf. Dm: 3,1 cm (Abb. 
16:1). 
Nagykanizsa (1894) 
Fundumstânde: unbekannt. Von Vilmos Fuchs 
gekauft. 
Aufbewahrungsort: Ungarisches Nationalmuseum, 
Inv. Nr. 76/1984 1-2. 
Fundbeschreibung: aus Goldblech gebogenes golde-
nes Ohrgehangepaar mit ovalem Ring und polyeder-
förmigen Knöpfen. Aller Almandinschmuck und die 
Klebemasse der Polyederknöpfe fehlen. Die auf einem 
Ring sitzenden Enden der Polyederknöpfe werden von je 
einem Perldraht abgeschlossen. Dm: 3,7-3,8 cm, 
Gewicht: 10,15 und 9,73 g. (Abb. 16:2-3). 
Rcgöly (1926) 
Fundumstânde: unbekannt, von Albert Sándor, 
wolmhaft in Regöly, gekauft. 
Aufbewahrungsort: Ungarisches Nationalmuseum, 
Inv. Nr. 57/1926. a-c. 
Fundbeschreibung: goldenes Ohrgehangepaar mit 
polyederförmigen massiven Knöpfen. Dm: 3 cm, 
Gewicht 6,7 u. 6,8 g. (Abb. 16:4-5.) Tonnenförmige 
Goldperle aus Blech. L: 1,1 cm, Dm: 0,5 cm, Gewicht: 
0,17 g. (Abb. 16:6), „eine gröfiere und zwei kleinere 
Glasperlen (+) und drei kleine Metallbruchstucke (+). 
Literatur: BONA 1991 288 Taf. 100. 
Simontornya (1882) 
Fundumstânde: unbekannt, Sendung der „Eisenbahn-
gesellschaft Budapest-Pécs". Laut Angabe des Absen-
ders der amtlichen Sendung entdeckte man die Funde 
wahrscheinlich bei Eisenbahnbauarbeiten beim Bau der 
am 16. November 1882 iibergebenen Strecke Budapest-
Kelenföld-Szentlőrinc (Groftlexikon Pallas, Bd. XII, II. 
statistische Tafel zwischen den Seiten 108 und 109). 
Die in der Sendung befindlichen beiden Kinderschien-
beine lassen darauf schliefien, daft der Fund einem 
vernichteten Kidergrab entstammt. 
Aufbewahrungsort: Ungarisches Nationalmuseum, 
Inv. Nr. 21/1882. 1. 
Fundbeschreibung: offenes, gegen die Enden hin 
breiter werdendes silbernes Armband mit rundem 
Querschnitt. Dm: 5,0 cm (Abb. 16:7). 
Szigetvár (1905) 
Fundumstânde: unbekannt. von Hermán Hahn 
gekauft. 
Aufbewahrungsort: Ungarisches Nationalmuseum, 
Inv. Nr. 52/1905. 
Fundbeschreibung: aus Blech gebogenes goldenes 
Ohrgehânge mit eckig gedriicktem Ring, mit 
polyederförmigen Knopf. Aller Almandinschmuck des 
Polyederknopfes und die Klebemasse fehlen. Dm: 3,6 
cm, Gewicht: 12,72 g. (Abb. 16:8, 10) 
Appendix 2 
Die Entwicklung des Fibelpaars von Miszla 
Mit dem Fibelpaar von Miszla hat sich die Forschung 
- meines Wissens - nur einmal beschaftigt, als J. 
Werner das folgende schrieb: „Es handelte sich darum, 
daft mustergleiche Gegenstiicke zu dem singulàren 
Biigelfibelpaar des Grabes 20 [von Basel-Kleinhünin-
gen] (VOGT 1930 157 Taf. 10, Gr.20:2-3) wenige 
Jahre zuvor aus einem Grabfund von Miszla, Kom. 
Tolna (Westungarn) veröffentlicht worden waren. Das 
ungarische Grab mit Silberschnalle, goldenen Körb-
chenohrringen [recte: Polyederohrringen], einem Paar 
massiver Silberarmringe und dem Bruchstück eines 
östlichen Nomadenspiegels gehört zu einer Gruppé wohl 
gotischer Einzelgrâber der zweiten Hálfte des 5. 
Jahrhunderts, deren Formenschatz gelegentlich auf den 
merowingischen Westen eingewirkt hat... Diese 
Beziehungen spiegeln Verbindungen der donaulán-
dischen Germánén zum fránkisch-alamannischen Ge-
biet in der Zeit nach dem Zusammenbruch des Attila-
Reiches (453) und vor der Abwanderung der Ostgotern 
nach Italien (488) wider." (WERNER 196*6 283) 
H. Kühn kiimmerte sich nicht viel darum, daft J. 
Werner 1959 den Fibeltyp bereits Levice-Prsa (ung. 
Léva-Perse) Тур genannt hatte (WERNER 1959 431), 
und noch weniger darum, daft der von ihm als 
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Mettenheimer Тур (KÜHN 1974 Taf. 245:57, 2) 
bezeichnete Mettenheimer Fund mit dem nach ihm 
benannten Mettenheimer, also dem Тур 57 (KUHN 
1974 629), nicht viel zu tun hat, und reihte die Fibeln 
von Miszla und Basel in diesen Тур ein (KUHN 1974 
Taf. 245:57. 7, Taf. 246:57. 15). 
Die Entwicklung der Formen der Fibeln von Miszla 
und Basel ist - trotz der vorstehenden Ausführungen -
ungeklárt. Dabel ist im Falle des Fibelfufies die 
„Ableitung" einfach. Grundtyp ist jedenfalls der Тур 
Levice-Prsa (Léva-Perse) (Abb. 14:1), von dem 
unabhangig von seiner Herkunft (er stammt aus der 
Krim und ist von dort ins Donauland gelangt (WER-
NER 1959 431, BÓNA 1991, Abb. 34, 247-249), oder 
er stammt aus dem Donauland und ist von da in den 
Osten gewandert (Ambroz und Ajbabin, zig: HEIN-
RICH 1990 95), sicher ist, dali er über das ganze 
Karpatenbecken verbreitet ist (HEINRICH 1990, Abb. 7 
und BÓNA 1991, Abb. 34). 
Charakteristisch sind für den Levice-Prsa (Léva-
Perse) Тур die aus vier rautenförmigen Feldern zusam-
mengestellten rautenförmigen Füfie (Abb. 14:1a) und 
der in der Achse der Füfie und der Köpfe befindliche 
Knopf Bei den Exemplaren guter Qualitát kann man im 
Innern der auf den Füfien befindlichen Rauten, Felder 
mit Diamantschliff beobachten (vgl. WERNER 1959, 
Taf. VI.). 
Auf dem zu den Miszla/Baseler Fibeln führenden 
„Wege" bedeuten den Übergang die Füfie der Fibeln von 
den Fundorten Dunapentele/Gyula (WERNER 1959, 
Taf. VI: 1-4) (Abb. 14:2): der Goldschmied hat hier das 
aus vier rautenförmigen Feldern bestehende Levice-Prsa 
Motiv durch Transponiening zu einer Andreas-Kreuz-
Form gestaltet. und im Innern der Rauten je eine 
Pyramide untergebracht. (Abb. 14:2a) Damit ist der Fufi 
der Fibelform Dunapentele/Gyula zustandegekommen. 
Von da an kommt der Fufi der Miszla/Basel Fibeln 
schon auf einfache Weise zustande: an die Stelle der 
inneren X-förmige Struktur tritt eine in Form eines 
liegenden Kreuzes (Basel, Miszla) (Abb. 14:3), die 
Form erscheint auch in der Silhouette des Fibelfufies 
(Miszla), und an die Stelle der einzigen Pyramiden in 
den inneren Feldern treten je vier kleine Pyramiden 
(Abb. 14:3a-b). Der Knopf an der Fufispitze der Fibeln 
von Basel/Miszla aber hiitet die Tradition des Knopfes 
am Fufie des Fibeltyps Levice-Prsa. Die aus Feldern mit 
je vier Pyramiden bestehende Reihe wird dann nicht nur 
an den Rândern des Bügels am Fibelpaar von Miszla, 
sondera auch auf der Randleiste der grofien Blechfibel 
von Kiskunfélegyháza zum dominierenden Muster 
(KISS 1983 118, Abb. 11:7, 12:2) (Abb. 14:4). 
Als eine anders gerichtete Abart der aus vier Rauten 
geformten Rautenstruktur an den Fiifien der Fibeln von 
Dunapentele/Gyula kann man das Aneinanderreihen 
rautenförmiger Felder ansehen, die auf den Fibeln der 
Werkstatten auftauchen, die für das gepidische gemeine 
Volk arbeiteten (Bökénymindszent (CSALLÁNY 1961 
Taf. 109:1,2,4), Hódmezővásárhely-Gorzsa Grab 94 
(CSALLÁNY 1961 Taf. 223:8), Szentes-Berekhát Grab 
274 (CSALLÁNY 1961 Taf. 75:4). Tárnáméra (CSAL­
LÁNY 1961 Taf. 200:10), Törökszentmiklós (CSAL­
LÁNY 1961 Taf. 109:3: KOVRIG 1964 83). Auf diesen 
Fibeln sind infolge der anspruchslosen Bearbeitung nur 
noch Erinnerungen an die regelrechten Rauten und Py­
ramide zu sehen. Nach H. Kühn gehören dièse gepidi-
schen Fibeln zum Hanheimer Тур (Тур 12) und be­
deuten dessen Ausgangspunkt (KÜHN 1974 799-811). 
Der Verfasser dankt auf diesem Wege Margit 
Szabados für die Zeichnungen der Funde, Ágnes Vári 
für die graphische Arbeiten, András Dabasi fur die 
Anfertigung der Phototafeln, Gábor Rezi Kató für die 
Computerarbeiten, György Bodnár für die Übersetzung 
des Manuskripts ins Deutsche. 
Liste 1 
Völkerwanderungszeitliche Ziegelgrâber in SW-
Pannonien und in ihrer Umgebung im 5. und 6. 
Jahrhundert (Abb. 10) 
1. Babarc-Main road Grab 2,3: hunnenzeitlich 
KISS 1969-70 120 
2. Nagynyárád-Szőlőhegy-Keller von Péter Hóman 
(1938) 
KISS 1979b 392 
3. Pécs-Basamalom: hunnenzeitlich 
KISS 1969-70 121; Bona 1991 287, Taf. 98 
4. Pécs-Móra-Ferenc-Strafie: hunnenzeitlich 
KISS 1979b 393, Kiss A., RégFüz I. 17. 1964. 
36. 
5. Stari Kostolac/VIMINACIUM-Burdelj Grab 6, 
23, 26: zweite Hálfte des 5. Jhs. 
ZOTOVIC 1980 108, Taf. VI, 110, Taf. V, 110. 
Taf. VI. 
6. Szekszárd-Balparászta: hunnenzeitlich 
CSALOG 1938 143: „Wir haben das Skelett mit 
am Rumpf angelegten Armen am Boden einer 
1,5 m tiefen, 2 m langen und 80 cm breiten 
Grabgrube ... Auf der linken Seite des Körpers 
und am Ende der Füfie war die Grabwand mit 5 
bzw. 2 in einer Reihe nebeneinander auf der 
Kante stehenden Ziegeln ausgelegt... Die beiden 
Kiss Attila 
Seiten des Grabes am Kopfende und an der 
rechten Seite des Körpers waren ursprünglich 
nient mit Ziegeln ausgelegt." Dièse Beschrei-
bung wurde von I. Bona folgenderweise inter-
pretiert: „in einem Nischengrab, das mit aus der 
Umgebung gesammelten römischen Dachziegeln 
abgedeckt war - also nicht einem römischen 
. Liste 
Lunulen im Karpatenbecken aus dem 4. und 5. 
Jahrhundert 
a; Blechlunulen 
Bökénymindszent (alias Magyartés. Szentes-Zalotaer 
Seite) 
HAMPEL 1905 II. 68-71, III. 56:2; CSALLANY 
196140, Taf. 106:2 
Csongrád-Kettőshalmi-Flur(?) 
CSALLANY 1961 225, Taf. 211:6 
Sármellék-Égenföld (1986) 
Horváth, L.-Szöke, В. M. RégFüz I. 40. 1987. 48. 
Vortrag von R. Müllcr. Treuchtlingen den 27. 03. 
1987 
Stari Kostolac/VIMINACIUM-Burdelj Grab 63 
ZOTOVIC 1981 114. Taf. XV.4 
Valea Stímba/Tekerőpataka 
SZÉKELY 1945 
b; gegossene Lunulen mit Granulationsverzierung 
Siebenbürgen 
Liste 
Ostgotische Fundorte in Pannonién (Stand 1993) 
(Abb. 13) 
1. Béli Manastir/Pélmonostor-Ciglana (1953) 
VINSKI 1957 31-32; DIMITRIJEVIC-KO-
VACEVIC-VINSKI 1962 67-68 
2. Beograd/Belgrad-Zemun/Zimony-Gradski park 
(1868) 
BRUNSMID 1905 214-216, DIMITRIJEVIC-
KOVACEVIC-VINSKI 1962 103 
3. Dombóvár (1900) 
HAMPEL 1905 II. 687-689, Schádeldeforma-
tion: BARTUCZ 1938a Taf. 78:2, 1938b 451, 
PÁRDUCZ 1963 24. 
4. Gyugy~Gy. Dózsa Str. (1959-60) 
DRAVECZKY-SÁGI-TAKÁCS 1964 24; Ap­
pendix 1 (S. ...) 
5. Ilók (Újlak) (1883) 
HAMPEL 1894 13, BRUNSMID 1905 210-211. 
6. Miszla(1920) 
SZENDREY 1928 222-225. 
Zicgelgrab - fand J. Csalog ein menschliches 
Skelett." (BÓNA 1991 280) 
7. Szekszárd-Palánk Grab 207, 214: zweite Hálfte 
des 5. Jhs. 
8. Vajska-Radiceva ulica. Grab L 2, 3, 4, 6. 7: 
frühawarenzeitlich 
BRUKNER 1982 
Ungarisches Nationalmuseum Inv. Nr. 64. 6. 6. 
c; cloisonnierte Lunulen 
Bakodpuszta 
HAMPEL 1905 II. 2-3, III. 2; Fettich 1951 121-122. 
Taf XV:4 
Cluj-Some§eni/Kolozsvár/Klausenburg-Szamosfalva 
HOREDT-PROTASE 1970 87, Taf. 23:13-18 
d; Lunulen mit en cabochon 
Gáva 
HAMPEL 1911 143, Taf. V:4 
Laa a. d. Thaya 
SVOBODA 1953 55. Abb. 10:2 
Oradea/Nagyvárad/Groliwardein. Umgebung 
BÓNA 1986 104, Taf. 29:2; Bóna 1990 738. Taf 7:2 
Strahotin Grab 80 
CIZMAR-GEISLEROVÁ-RAKOVSKY 1985 286, 
Abb. 5:1, Taf. I; Germánén, Hunnen, Awaren 1988 
376-377, Taf. 58 
7. Nagykanizsa (1894) 
Appendix 1 (S. ...) 
8. Regöly(1926) 
Appendix 1 (S. ...) 
9. Simontornya (1882) 
Appendix 1 (S. ...) 
10. Sremska Mitrovica/Sirmium-Puskinova ul. 
(1959) 
DIMITRIJEVIC-KOVACEVIC-VINSKI 1962 
93-94, VINSKI 1966 151, BIERBRAUER 1971 
147. Anm. 68. 
11. Szekszárd-Palánk ( 1959) 
12. Szekszárd-Porkolábvölgy (1898) 
HAMPEL 1905 II. 689-690. 
13. Szigetvár (1905) 
Appendix 1 (S. ...) 
14. Zsibót-Domolospuszta (1954) 
DOMBAY 1956 104-129, Schadeldeformation: 
REGÖLY-MÉREI 1959. 
Liste 4 
Die Fundorte zu streichen aus der Liste der angenommenen ostgotischen Fundorte (KISS 1979 337) 
Nr. FUNDORTSNAME URSACHE DES WEGLASSENS LITERATUR 
1 Komitat Baranya 
2 Bátaszék(1896) 
3 Beograd(1911) 
6 Beograd - Zemun Belgrád - Zimony - Kapella (1956) 
8 Döbrököz - Kapospart (1878) 
9 Fadd - Arany János-StraBe (1961) 
10 Felsőnyék 
37 Kommitat Tolna 
12 Hács - Béndekpuszta (1956-1959) 
13 Harkány - Umgebung ( 1970 ) 
15 Keszthely - Umgebung = Keszthely - Fenékpuszta 
16 Kővágószőllős ( 1974) 
17 Mezöszilas 
19 Mohács - Jenéi Weg ( 1949) 
20 Mözs-Sandgruppe(1961) 
21 Nagydorog 
23 Németkér = Oros (Kom. Szabolcs-Szatmár-Bereg) 
24 Nestin 
25 Növi Banovci'BURGENAE - Purger 
26 Pécs-Basahalom (1939) 
27 Pécs - F. Móra-Str. (1963) 
28 Rakovac - Strucica (1909) 






Blechfibel, L: 8 cm 




WMM Inv. Nr. 879 (TÖRÖK 1936 150, Anm. 124) oder WMM Inv. Nr. 
479 (BIERBRAUER 1989 147, Nr. 7) 
WMM Inv. 23 1933. 544. Der Fund von Nr. 10 und Nr. 37 ist derselbe, 
1933 vvurde der Fund neuinventarisiert 
BIERBAUER 1989 149: erstes Viertel des 5. Jhs. 
spâteres Grâberfeld + Waffen + Keramik 
hunnenzeitlich 
hunnenzeitlich 
Blechfibel, L: 6,2 cm 
hunnenzeitlich 





hunnenzeitlich DIMITRIJEVIC-KOVACEVIC-VFNSKI 1962 83, Nr. 10, 
Abb. 83:10, Nr. 12, Abb. 83:11 
hunnenzeitlich 
hunnenzeitlich 
Blechfibel. L: 11,1 cm 
WERNER 1956b 128, 
BIERBAUER 1975 68-69 
BENINGER 1931 49, Abb. 22:5 
BIERBAUER 1980 136, Abb. 14 
BIERBAUER 1989 146 
BIERBAUER 1989 146 
KISS 1985 




WERNER 1956b 128, 
BIERBAUER 1975 68-69, 
KISS 1995 
BÓNA 1991 288, Taf. 99 
BIERBAUER 1989 136, .Abb. 14 
BÓNA 1991 251, Abb. 35:12 
SALAMON-BARKÓCZI 1982a 164, 
Abb. 15; BIERBAUER 1981 Abb. 1 
KISS 1984 62, .Anm. 13 
BÓNA 1991 248, 250 Abb. 34:FT1,C 
SALAMON-LENGYEL 1980 
BÓNA 1991 288, Taf. 102. 
BÓNA 1991 289, Taf. 108. 
BÓNA 1991 253, Nr. 23, Abb. 23 
BIERBAUER 1980 136, Abb 14, 
BIERBAUER 1989 146, Тур Bratei 
BÓNA 1991 287, Taf. 98. 
BÓNA 1991 253, Abb. 39:25 
BIERBAUER 1980 136, Abb. 14, 
BIERBAUER 1989 Abb. 1, D-Phase: 
370/380-400/410 
BÓNA 1991 253, Abb. 39:15 
BÓNA 1991 253, Nr. 15 
BÓNA 1991 276 
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Abb. 2 Szekszárd-Palánk. Der Fundott und seine Umgebung (1:25.000) 
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Abb. 3 Szekszárd-Palánk. Der Fundort auf der Katasterkarte. Die Ausgrabungen von 1957-1960, das Gebiet der 
Ausgrabung von 1959 schattiert 
Abb. 4 Szekszárd-Palánk. Graberfeldplan. A: Gráber aus dem 5. Jahrhundert, B: Gráber aus der Bronzezeit. C: Gráber aus der Awarenzeit 
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Abb. 5 Szekszárd-Palánk. Grab 207, 210 
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Abb. 6 Szekszárd-Palánk. Grab 217 
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Abb. 7 Szekszárd-Palánk. Grab 217 
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Abb. 8 Szekszárd-Palánk. Grab 217 
Das Gráberfeld von Szekszárd-Palánk aus der zweiten Halfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoffin Pannonienl9 
Abb. 9 Szekszárd-Palánk. Grab 209, 214 Л19 und Grab 100 
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Abb. 10 Szekszárd-Palánk. Völkerwanderungszeitliche Ziegelgrâber in SW-Pannonien und ihrer Umgebung im 5. 
und 6. Jahrhundert. •: 5. Jahrhundert, A: 6. Jahrhundert 
Das Grâberfeld von Szekszárd-Palánk aus der zweiten Halfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoffin Pannoniénál 
Abb. 11 Konstruktionsschema der kerbschnittverzierten Funde. 1: Mezőkászony/Barabás (gepreftt!), 2: Dabronc-
Ötvöspuszta, 3: Sokolnice, Streufund, 4: Acquasanta, 5: Tiszalök, 6: Charnay, 7: Kassa/Kosice-Magnetitgrube, 8: 
Macvanska Mitrovica, Grab 149, 9: Sokolnice, Grab 5, 10: Ungarn (UNM), 11: Szekszárd-Palánk, Grab 217, 12: 
Ráth-Sammlung 
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Abb. 12 Die Seriation der ostgotischen Fundorte und Funde von Pannonién 
Das Grüberfeld von Szekszárd-Palánk aus der zweiten Hâlfte des 5. Jh. und der ostgotische Fundstoffin Pannonieri&b 
Abb. 13 Ostgotische Fundorte (Stand 1993) und ostgotisches Siedlungsgebiet in Pannonién. I: Das Siedlungsgebiet 
von Theodemir, II: von Widemir, III: von Walamer. 
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Abb. 14 1, la: Eine Fibel von Тур Levice-Prsa/Léva-Perse; 2, 2a: Die Fibel von Dunapentele/Gyula; 3, 3a, 3b: Die 
Fibel von Miszla; 4: Kiskunfélegyháza 
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Abb. 15 Szekszárd-Palánk. 1-2: Grab 210, 3-6: Grab 217 
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Abb. 16 1: Gyugy, 2-3: Nagykanizsa, 4-6: Regöly, 7: Simontornya, 8, 10: Szigetvár, 9: Ráth-Sammlung 
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Kiss Attila: 
Die Osthrogoten in Pannonién (456^73) aus 
archaologischer Sicht 
Bei der Vernichtigung des Hunnenreiches (454/55) 
nach dem Tode Attilas mit seiner Ausdehnung von der 
Wolga bis zum Rhein kampften die Osthrogoten (Ostgo-
ten) mit Teilen anderer germanischer Stamme und 
reiternomadischen Alanen an der Seite der Hunnen 
gegen eine Koalition iiberwiegend germanischer Stam-
me (gentes) unter Führung der Gépiden. ' „Als aber die 
Goten sahen, dali die Gépiden die Wohnsitze der Hun-
nen siegreich behaupteten, die Hunnen aber ihre eige-
nen alien Wohnsitze besetzten, zogen sie es vor. das 
römische Reich um Land zu bitten, statt mit eigener 
Gefahr in ein fremdes einzudringen, und bekammen 
Pannonién", so berichtet Jordanes in seiner wohl 551 in 
Konstantinopel verfaliten Gotengeschichte2 und er fahrt 
vvenig spâter fort: „Die Osthrogoten [wohnten] in Pan-
nonién unter dem König Walamir und seinen Briidern 
Thiudimer und Vidimer. wenn auch örtlich getrennt, so 
doch einige im Sinn - es sali namlich Walamir 
zwischen den Fliissen Scarniunga und Aqua nigra, 
Thiudimer am See Pelsois (iuxta lacum Pelsois = Plat-
tensee/Balaton), Widimir zwischen den beiden anderen 
(inter utrosque).3 
Aufgrund von Jordanes und auch anderen antikén 
Autoren war und ist auch heute die Geschichtsforschung 
zurecht der Meinung, dali sich die Siedelgebiete der 
Osthrogoten innerhalb Pannoniens zwischen dem Plat-
tensee (= lacus Pelsois) und der Draumiindung befanden 
(Süd-bzw. Siidostpannonien).4 Die nahere prázise Orts-
bestimmung ihres Siedelgebietes bereitet jedoch Schwie-
rigkeiten wegen der Identifizierung der Fliisse Scar-
niunga und Aqua nigra mit heutigen Fliissen. 
Die gesicherte Lokalisierung der Wohnsitze der 
Osthrogoten ist somit abhângig einerseits von diesen 
geographischen Angaben in Schriftquellen zu bestimm-
ten Teilen Pannonién (Plattenseegebiet und Südpan-
nonien) und andererseits auch von den Moglichkeiten 
der Archaologie, ostgermanischen Fundstoff zeitlich 
prazise in dièse Jahre ostgotischer Pràsenz von 456-473 
und diesen Raum eingrenzen zu können. Zwar bietet die 
Archaologie durch die Kenntnis der ostgotischen Hin-
terlassenschaft in Italien zwischen 489/493 und 552 
eine grolie Hilfe;5 dennoch wird die gesicherte archaolo-
gische Bestimmung des ostgotischen Siedlungsgebietes 
bzw. des ostgotischen Fundstoffes wâhrend des sog. 
pannonischen Ostgotenreiches durch zwei Umstande 
erschwert: zum einen ist es fiir die archâologische 
Forschung aulierordentlich schwierig, ja letztlich un-
möglich, archáologisches Fundgut - wie es erforderlich 
ware - so prâzise auf nur 17 Jahre (456-473) zu datie-
ren6 und zum anderen enthalten die ostgermanischen 
Gràber, die ungefahr in diese Zeit und in diesen Raum 
gehören, auiier dem Trachtzubehör (siehe unten) wegen 
einer spezifischen Bestattungs-bzw. Beigabensitte in der 
Regel nur ausnahmsweise weitere Beigaben. die eine 
zusâtzliche Hilfe fiir die Datierung bieten köniiten. wie 
etwa Gefalie (aus Metall, Glas oder Ton); ebenso fehlen 
aus denselben Grundén auch Waffen und z. B. auch 
Pferdegeschirr in den Graber. ' Dies heilit somit daim 
auch: der ostgermanische bzw. dann ostgotische Fund-
stoff, . sofern er auch nur halbwegs gesichert in die Zeil 
des pannonischen Ostgotenreiches (456-473) datiert 
werden kann, ist auf Frauengraber und deren Trachtzu-
benör (Fibelpaar und Giirtelschnalle) und noch auf 
Schmuck begrenzt: die dazugehörigen Mannergraber 
sind wegen der fehlenden Waffenbeigabe regelhaft nicht 
gesichert nachweisbar. Diese durch die Beigabensitte 
eingeschrânkte Fundüberleiferung erhöht natiirlich die 
Fehlermögliclikeit in der chronologischen Fixierung 
jenes Fundstoffes. der fur die Ostgoten in Betracht 
kommen kann. 
Nicht nur dies: Zu dieser Schwierigkeit kommt noch 
hinzu. dali der Aufenthalt det Osthrogoten in Pannonién 
in eine Zeit falit, in der in weiten Teilen Siidosteuropas 
Ostgermanen ihre Verstorbenen in der Regel nur in 
Einzelgrabern oder in kleinen Grabgruppen mit nur 
wenigen Grábern (Familiensepulturen) bestatteten, die 
wohl meist einer Oberschicht mit einem iiberdies 
überregional uniformén, weil weitgehend gleich 
aussehenden Trachtzubehör angehörten, wogegen die 
Masse der Bevolkerung - der populus - archáologisch 
kaum bakannt ist. Gegenüber grolien Grâberfeldern sind 
die Auffmdungschancen soldier Einzelgraber und 
Grabgruppen natiirlich sehr viel schlechter, was somit 
die Quantitat der Quellenlage von vorneherein begrenzt; 
viele dieser kleinen Sepulturen werden zudem 
unerkannt zerstört oder konnten und können nicht 
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fachgerecht ausgegraben werden, was wiederum die 
Qualitât der Fundüberlieferung wesentlich einschrânkt. 
Es versteht sich daher von selbst, daft aile diese 
genannten Spezifika und Problème der Quellenlage es 
sehr erschweren, ja fast unmöglich machen, osthrogo-
tische Fraucngraber zwischen 456-473 in Pannonién 
gesichert zu bestimmen, d. h. zum Beispiel konkrét: 
War die in einem südpannonischen Grab bestattete 
Dame um 450 noch eine „Staatsbiirgerin" des Hunnen-
reiches oder bereits um 460 schon eine Untertanin der 
osthrogotischen königlichen Brüder Valamir, Thiudi-
mer und Vidimir? 
Mit alien diesen notwendigen Einschrânkungen 
können nun heute 14 archâologische Fundorte mit 
einem unterschiedlich hohen Maft an Wahrscheinlich-
keit mit den Osthrogoten zwischen 456-473 in Siidpan-
nonien in Verbindung gebracht werden (Abb. 1). 
Gegeniiber einer Untersuchung von vor 15 Jahren8 ist 
diese Zahl an pannonischen Fundorten der Osthrogoten 
heute um 65 Prozent geringer zu veranschlagen als noch 
zuvor angenommen; dies hángt damit zusammen, daft 
in dem nördlichen Grenzraum des osthrogotischen 
Siedelgebietes zwischen dem Plattensee und der Donau 
mit dem 145 Kilometer langen Flufi Sárvíz9 (Abb. 1) 
durch neueste archâologische Untersuchungen nun hun-
nenzeitliche Gràber (also vor 454) und spátere Grâber 
(also nach 473) erkannt und aus dem zuvor fiir osthro-
gotisch identifizierten Fundstoff eliminiert werden 
konnten.10 
Im pannonischen Fundstoff der Osthrogoten (456-
473) lassen sich vermutlich zwei sich überschneidende 
Horizonté erkennen: 1. Frauengrâber der Einwanderer 
nach Pannonién, also mit mitgebrachtem Trachtzubehör 
aus der hunnenzeitlichen Période vor 456 mit groften 
Silberbleclifibeln oder deren Prunkversionen mit Gold-
blechüberzug und Edelsteinen sowie mit Silberblechsch-
nallen oder deren goldenen kloisonnierten Exemplaren; 
die Siedelgebiete bzw. der Herkunftsraum dieser Ein-
wanderer vor 456 können derzeit archâologisch (und 
historisch) noch nicht zweifelsfrei bestimmt werden. 2. 
Frauengrâber der folgenden jiingeren Generation nun 
mit gegossenen silbervergoldeten und Kerbschnittver-
zierten Fibelpaaren und - soweit vorhanden -
entsprechenden Giirtelschnallen. 
Die erwâhnten Frauengrâber sind gekennzeichnet 
durch Fibelpaare aus Silberblech (bzw. deren Prunkver-
sionen) bzw. durch gegossene kerbschnittverzierte 
Exemplare, die in den Grâbern an den Schultern 
gefunden werden und die vielleicht zum Heften eines 
mantelartigen Umlianges auf einen 'Kleid' dienten, 
ferner durch silberae Schnallen mit rechteckigem 
Blechbeschlag bzw. durch eine kerbschnittverzierte 
Gürtelschnalle, manchmal mit Vögel- und Tierköpfen 
besetzt; hinzu kommt noch Schmuck mit silbernen oder 
goldenen Ohrringen mit einem polyedrischen Endknopf, 
massiv gegossen oder durchbrochen gearbeitet und mit 
Almandinen besetzt und silberne Armreifpaare, 
gelegentlich auch noch Perlenketten (zum Teil aus 
Bernstein, auch aus Goldblech), ein Fingerring und ein 
Toilettbesteck; ergânzt werden diese personenbezogenen 
Objekte noch durch Kâmme und durch (oft rituell) 
zerbrochene Nomadenspiegel. 
Die Zusammensetzung dieser ethnisch höchst-
wahrscheinlich als osthrogotisch zu klassifizierenden 
Grabinventare laftt erkennen - soweit diese vollstândig 
geborgen wurden -, daft in die Hànde der Osthrogoten 
als Verlierer - im Gegensatz zu den 454/55 siegreichen 
Gépiden (siehe oben) - nichts oder nur wenig aus der 
riesigen hunnischen Beute an Gold gelangte: in den 
Grâbern ihrer vornehmsten Frauen finden sich nur 
silbernes Trachtzubehör und Schmuck. ausgenommen 
die leichten goldenen Ohrringe mit einem Gewicht von 
maximai 2-3 Solidi (Goldmünzen). Dieser osthrogo-
tische Fundstoff beschrânkt sich somit im soziolo-
gischen Sinne auf die Gráber wohlhabender Frauen, 
wâhrend die hypothetisch vorauszusetzenden Grâber der 
reichsten Damen bi slang noch ebenso unbekannt sind 
wic die Grâber der ârmeren Frauen, also der Masse der 
Bevölkerung. 
Aufter der allgemein zeitspezifíschen Sitté im 5. 
Jahrhundert in weiten Teilen Südosteuropas in Einzel-
grâbern und kleinen Familiengraberfeldern zu bestatten, 
ist diese Bestattungssitte vielleicht auch durch den nur 
kurzen Aufenthalt der Osthrogoten in Pannonién be-
dingt, der es nicht zur Anlage von gröfteren Gráberfel-
dern kommen lieft. Ihre Verstorbenen wurden meistens 
in Erdgrâbern in gestreckter Rückenlage bestattet, wenn 
man von 1-2 Ziegelgrábern absieht. Eine offene Frage 
ist, ob der Mangel an Keramikbeigaben und Waffen 
vielleicht mit dem Arianismus der Osthrogoten zu 
erklâren ware. 
Wegen der meist nicht systematisch ausgegrabenen 
Gráber sind nur von zwei Fundorten die Skelettreste 
erhalten: die Schâdel waren entsprechend der Sitté der 
Zeit (reiternomadischer Einfluft) künstlich deformiert 
(Domolospuszta, Szekszárd-Palánk). In Kenntnis der 
ostgotischen Geschichte überrascht es jedoch nicht, dali 
diese Schâdel nicht zum mongolischen, sondera zum 
europiden Тур gehörten, da diese Sitté der artifiziellen 
Schàdeldeformation im Kindesalter aus der reiter-
nomadischen Welt (Hunnen, Alanen; Sarmaten) háufig 
von Ostgoten und anderen ostgermanischen Stámmen in 
Südosteuropa übernommen wurde; gleichwohl erlaubt es 
die geringe Zahl der erhaltenen Schâdel natürlich nicht, 
irgendwelche Aussagen verallgemeinernder Art zur 
Rezeption dieser Sitté durch die Osthrogoten zu 
machen. 
Die osthrogotischen Fundorte (Abb. 1) sind in drei 
geographischen Gebieten zu finden: I. zwischen Platten-
see (Balaton) - Sárvíz - Donau und Mecsek-Gebirge, II. 
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zwischen Mecsek-Gebirge, Donau und Drau und III. 
zwischen Drau und Saven). Diese geographische Ver-
teilung dürfte nach Jordanes und anderen antikén 
Autoren (siehe oben) bedeuten, dafi in der Gruppé I, 
also .,iuxta lacum Pelsois", das Volk (gens) von Thiu-
dimer, in der Gruppé III; also „inter Scarniunga et Aqua 
nigra", d. h. im Bereich von Sirmium (Sremska Mit-
rovica), das Volk von Valamer und in Gruppé II, also 
„inter utrosque", das Volk Vidimers lebte. 
456 liefien sich die Osthrogoten als Besiegte in Pan-
nonién nieder, da sie bei der entscheidenden Schlacht 
der germanischen Foederation unter Führung der Gépi-
den gegen die Hunnen (454/55) auf der falschen Seite 
standén. Ganz anders hingegen die Situation, als die 
Osthrogoten 473 Pannonién verlielien, um neue 
Wohnsitze zu finden: Sie zogen nun als Sieger ab, da 
sie die Völker der einstigen gegnerischen germanischen 
Koalition von 454/55 in mehreren aufeinanderfolgenden 
Kriegen geschlagen hatten: Vidimir zog mit seinen 
Osthrogoten über Italien dann zu den stammesverwand-
ten Wesigoten (Westgoten) nach Gallien, Thiudimer 
nach Moesien bzw. dessen Sohn Theoderich (der GroBe) 
488 von dort dann nach Italien. Jordanes beschreibt den 
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aile zusammen mit lautem Geschrei vor den König 
Thiudimer und baten, er mögé doch irgendwohin zum 
Krieg ausziehen, wohin er nur wolle".12) Deutlich wird 
hierbei ganz offensichtlich auch die parasitâre Ökono-
mie bzw. Lebensweise der Osthrogoten; auch ihr 
eigenes Siedelgebiet in Pannonién war 473 ruiniert. 
Hoffnung auf bessere Erwerbs-bzw. Lebensbedingungen 
sah man - wie so oft auch bei Migrationen anderer 
germanischer Stâmme - in neuen Siedelgebieten, der 
Hauptstamm unter Thiudimer und seinem Sohn Theo-
derich eben dann im 'gelobten Land', im Mutterland 
Italien. Der Preis, der dafiir zu zahlen war, war - wie 
sich dann zeigen sollte - hoch: der Verlust ihrer noch in 
Pannonién intaktén materiellen und geistigen Kultur, 
ihrer Sprache und somit ihrer ethnischen Identitat und 
zuguterletzt eben auch der Verlust ihrer Reichsgrün-
dung in Italien. 
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Ein frühslawisches Siedlungsobjekt aus Unterrohrbach, VB 
Komeuburg, Niederösterreich 
Fundort, Fundgeschichte, Befund 
Unterohrbach, eine kleine Gemeinde im südlichen 
Weinviertel, ca. 6 km östlich von Stockerau gelegen, ist 
seit lângerer Zeit als ur- und frühgeschichtlicher 
Fundplatz bekannt. Besondere Verdienste erwarb sich 
der viel zu früh verstorbene Landwirt und 
Heimatforscher Josef Gössel aus Unterohrbach. Seiner 
Sammlertatigkeit sind zahlreiche Fundorte im Bereich 
Unterohrbach zu verdanken. ' 
Der hier zu besprechende Fundort ist dem in den 
Fundberichten aus Österreich 23. 19842 vorgestellten, 
benachbart. 
Im Zugé eines Wasserleitungsbaues entdeckte Herr 
Ing. Ernst Gockert3 aus Unterohrbach. im Juni 1991 auf 
dem Grundstück mit der Parznr. 289 (ÖK 1:50.000, Bl 
40, 0.58 mm, N 269 mm) am Künettenboden zahlreiche 
Steine, die zum Teil stark angebrannt waren. Eine sofőrt 
eingeleitete Rettungsgrabung von der Österr. 
Gesellschaft für Ur- und Frühgeschichte Sektion 
Stockerau im Auftrage des Bundesdenkmalamtes wurde 
durchgefíihrt. Dabei wurde eine Flache von 2,5 x 2,7 cm 
archâologisch untersucht. Bereits im 1. Planum, 0,35 m 
unter der Grasnarbe wurden die ersten Steine sichtbar. 
Sie waren in dunkelbrauner Erde eingebettet. Die 
Verfarbung, von unregelmáftiger Form, hob sich an 
einer Stelle deutlich vom gélben, sandigen Loft ab. 
Im 2. Planum, 0,60 m unter der grasnarbe wurde eine 
eindeutige Steinschüttung entdeckt. Beim Freilegen 
wurde dièse Steinlage schrâg den Hang abwarts bis in 
eine Tiefe von 1,2 m weiterverfolgt. (Abb. 1) 
Besonders im unteren Bereich der Steinsetzung, aber 
auch teilweise im oberen Bereich fanden sich zwischen 
den Steinen in der dunkelbraunen Vermllung Teile von 
Keramikgefaften, aus rotbraun gebranntem Ton. 
Im untersten Teil der Steinsetzung war die 
Verfüllungserde schwarz - bis schwarzbraun und stark 
mit Holzkohle durchsetzt. Eine eindeutige Form der 
Verschüttung konnte nicht mehr festgestellt angelegt. 
(Abb. 2) Dabei zeigte sich, daft die Steine direkt in den 
Hang verlegt waren. Als unterste Schicht diente die 
bereits erwáhnte schwarzbraune, stark mit Holzkohle 
durchsetzte Schicht. Im Friihjahr 1992 wurde im 
Auftrage des NO Landesmuseums die umliegende 
Flâche untersucht. Die Humusaufschiittung war bis zu 1 
Meter mâchtig, besonders am Hangfufi. Eine eindeutige 
Verfarbung konnte nicht festgestellt werden. Allerdings 
fanden sich im Übergangsbereich zum gewachsenen 
Boden einige Keramikbruchstücke. Das Erdreich zur 
Nachbarparzelle war aufterdem durch Wasserleitung 
und Kanal so stark gestört, daft eine 
Schichtbeobachtung unmöglich war. 
Diskussion 
Zum Befund gibt es nur eine Deutungsmöglichkeit. 
Die verstürzte Steinlage kann als Rest eines Steinofens 
interpretiert werden, der auch im friihslawischen 
Bereich sehr oft nachgewiesen werden konnte.4 
Bei den chronologischen Überlegungen ist diese 
Situation wesentlich komplexer. 
Die Festlegung der Chronologie der friihslawischen 
Période besonders in unserer Heimat, aber auch in den 
Nachbargebieten begegnet einer ganzen Reihe von 
Problemen. In Niederösterreich sind bislang nur wenige 
Funde' bekanntgeworden. Es handelt sich hier um 
Brandgraber, die meist zufàllig entdeckt wurden. 
Hohenau.5 Poysdorf,6 Stein,7 Rohrendorf8 und zuletzt 
Velm-Götzendorf9 sind hier zu erwâhnen. Daher ist für 
die zeitliche Einordnung des Materials die 
weitfortgeschrittene Forschung in den Nachbargebieten 
von grofter Bedeutung. 
Die gut datierbaren Fundstellen der Zeit um das Jahr 
500 ist sehr gering. Der offenbare Rückgang der 
urspriinglich germaischen Besiedlung im 5. Jh. gab in 
der slowakischen Forschung den Anlaft zu einer 
theoretischen Überlegung, daft ein fortschreitendes 
Eindringen der slawischen Stamme schon im 5. Jh. 
begonnen hat. ' 
Als ein allgemein angenommener archâologischer 
Beweis der Anwesenheit der Slawen in Mitteleuropa ist 
das Vorhandensein der Prager Typus Keramik, der 
vertieften rechteckigen Wohnbauten mit dem Herd in 
einer Ecke und der Brandbestattungsritus. Diese Dinge 
werden fur das Zeichen der ethnischen Zugehorigkeit 
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gehalten.11 
Bei der Datierung der friihslawischen Periode sind 
wir gezwungen die Keramik dazu zu gebranchen, weil 
andere Kriterien fehlen. Mehrere Forscher haltén die 
Ànderung der Formgebung der Gefafimiindung als 
ausschlaggebend.12 So hat M. Parzewski13 eine 
ausfïihrliche Typologie der Gefafimiindungen 
ausgearbeitet, welche auch G. Fusek14 fíir die 
slowakischen Funde verwendet. Aufgrund dieser 
Forschungen vertritt G. Fusek die Meinung, daii die 
Anfange der slawischen Besiedlung in der Slowakei an 
den Anfang des 6. Jhs. datiert werden können.15 Er 
untermauert diese These mit der Ansicht von D. 
Bialekova,16 dali die Langobarden der Slowakien 
faktisch ausgewichen waren, weil dieses Gebiet schon in 
der ersten Halite des 6. Jhs. von den Slawen besiedelt 
wurde. 
Ein weiteres Problem stellt die nachgedrehte 
Keramik dar. Die Prager Typus Keramik befmdet sich 
eindeutig in den gut datierbaren Kórpergrabern der 2. 
Hâlfte des 7. Jhs. Die âltesten direkt datierten Funde der 
nachgedrehten Keramik stammen aus den awarischen 
Grábern, aus der Zeit um die Mitte des 7. Jhs. Die 
Datierung der Funde aus den Kórpergrabern ist 
eigentlich ein striktes Datieren post quern. 
Grundsatzlich schliefit es die Móglichkeit ihrer 
Herstellung in der vorherigen Periode nicht aus. Aus der 
Analyse der Siedlungen von Máhren, Böhmen und 
Polen geht hervor, dali man die nachgedrehte Keramik 
schon im Verlauf der 2. Halite des 6. spatestens am 
Anfang des 7. Jhs. produziert hat.17 
Es ist auch schwierig, das Ende der friihslawischen 
Periode zu datieren, da dieses von der unterschiedlichen 
Entwicklung in verschiedenen Regionén abhangt. Mit 
der Verschiebung der awarischen Grenze nach Norden 
um das Jahr 680 ist auch das Abklingen der 
Anwendung der Prager Typus Keramik verbunden. Wie 
bereits oben erwáhnt, ist fiir die frühslawische Zeit ein 
beinahe völliges Fehlen gut datierbarer Gegenstànde 
kennzeichnend. 
Daher ist eine prâzise Bestandsaufnahme von 
Merkmalen fiiir eine erfolgreiche Analyse von grofier 
Bedeutung. 
Im Bezug auf die Keramik werden folgende 
Merkmale untersucht: Rohstoff, Art der Bearbeitung, 
Grófié, Form und Verzierungsart.18 
Frühslawische Keramik wird fast ausschliefilich 
durch Gefafie reprâsentiert, die aus ziemlich primitíven 
Töpfermassen von Hand verfertigt, vorwiegend schlecht 
gebrannt und in der Regei unverziert sind. 
Der Terminologie von J. Zeman19 zufolge lassen 2 
Gruppén von keramischen Rohstoffen bilden, die fur 
den Beginn der frühmittelalterlichen Keramikherstel-
lung charakteristisch sind. Die wichtigsten 
Magerungsbestandteile sind Sand, Kies, zerkleinerte 
Keramik und Schamotte. 
Die erste Gruppé zeichnet sich durch eine 
ungleichmâfiige Vermischung der Bestandteile aus, ein 
Teil der Korner und Tonklümpchen ragt über zweiten 
Gruppé besteht aus kleineren, weniger differenzierten 
Körnern. Das Material knüpft stark an die gedrehte 
Keramik an. 
Die typischen friihslawischen Gefafie wurden von 
Hand, aus dem Rohstoff der ersten Gruppé verfertigt. 
Die formaié Klassifizierung der friihslawischen 
Keramik bereitet grofie Problème. Die Grenzen 
zwischen den geschlossenen Formengruppen sind oft 
verschwommen, daher sind auch die 
Differenzierungsmerkmale oft schwer zu erfassen und 
zu defmieren. Fast allé Gefáfien zu erarbeiten, besteht in 
der Zugrundelegung der Aufbauproportionen. Dies wird 
zwar angezweifelt,20 aber Versuche sind in dieser 
Richtung fortzusetzen. 
Eine Analyse lafit sich einmal durch Vergleich der 
einzelnen Exemplare mit den angenommenen 
Vorbildem, oder durch die rechnerische Ermittlung des 
Variabilitàtsbereiches der Proportionen, die als 
signifikant fiir die Charakteristik eines gegebenen 
Gefalityps befunden werden durchfuhren.21 
Als das grundlegende Einteilungskriterium wurden 
die Aufbauproportionen und die Grofie der Gefafie 
genommen, wobei als ein wichtiges Hilfskriterium die 
Gestaltung des Randes und der paralelle Klassifizierung 
von Gefafirândern und - böden durchgeführt. 
Es wurden 12 Gefafitypen definiert, davon 8 
Topftypen. 
Unter den Töpfen sind die Exemplare mit dem 
grofiten Bauchdurchmesser im oberen Gefafiteil 
vorherrschend. Sie wurden als Leitformen der 
friihslawischen Kultur angesehen und sind in der 
Literatur als der sogennante Prager Typus eingegangen. 
Umstritten ist die Frage einer breiten Anwendung 
dieser Bezeichnung. Sie wird námlich auf die gesamte 
handgemachte slawische Keramik bezogen, die im Kreis 
der sogenannten Prager Kulturprovinz in Gebrauch war. 
In der vorliegenden Einteilung vertritt der Тур 2 
nach Parczewski,22 die zur Leitform der Prager Keramik 
gerechneten Töpfe. Diese Form ist auch in 
Unterrohrbach vertreten. 
Mit der Aufarbeitung der ganzen Gefafie sind die 
Möglichkeiten des keramischen Materials bei weitem 
nicht ausgeschöpft. 
Parczewski versucht die charakteristischen 
Gefafiteile, wie Rànder und Böden zu klassifïzieren.23 
Einen âhnlichen Weg beschreitet G. Fusek.24 Als 
Hauptkriterium zur Differenzierung von Randern 
wurden die Kantenform sowie der Neigungsgrad und 
die Neigungsrichtung zugrundegelegt. 
Mitberiicksichtigt wurde auch die oft erfafibare 
Bauclifonn, zumindest die Form der oberen 
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Bauchpartie. 
M. Parczewski unterteilt 10 Typen von 
GefâBrândern, von denen ein Grofiteil noch in 
Varianten unterteilt ist. 6 Randtypen umfassen 
vorwiegend topfartige Gefàfie.25 
Dabei wurde festgestellt, dafi die ausgewahlten 
Merkmale meist langlebig sind. 
Charakteistische Merkmale der álteren Überreste der 
slawischen Kultur sind Rânder mit sehr kurzer, 
senkrecht abgeschnittener Kante, die entweder 
waagrecht abgestrichen (Ba) oder abgerundet gesetzter 
und waagrecht abgestrichener Kante (Bd), sowie die 
Rander mit senkrechter, waagrecht abgestrichener 
Kante mit dem charakteristischen Wulst (Be). Sie sind 
mit grolier Wahrscheinlichkeit innerhalb des 6. Jhs. 
anzusetzen. 
Die jüngeren Randformen gehören vor allem zu den 
Gefâfien mit stark ausladenden Randern (Gh, Gk). 
Weitere jiingere Varianten sind die Rânder mit 
abgesetztem, vertikal abgestrichenem Rand (Cc, Cd) zu 
rechnen. 
Besonders charakteristisch Шг die ,.Prager" 
Kulturprovinz sind die mittelmâfiig ausladenden, 
vertikalen Rânder (Bb, Eb). Allerdings sind sie nicht als 
sichere Belege Шг eine sehr friihe Datierung, sondern 
nur das Zeichen fur die vorhandene Besiedlung in der 
frühslawischen Phase (5-7. Jh.) zu betrachten. Die 
feinchronologische Stellung lafit sich nur aufgrund ihrer 
Vergesellschaftung mit anderen „álteren" oder 
Jüngeren" Elementen bestimmen. Dasgleiche gilt auch 
für die Varianten Ca, Cb, Da, Db, Dc, Dd, Fa, Fb, Fc, 
Fd, Fh, Fg, Gg. 
Betrachten wir nun in diesem Licht die Funde von 
Unterrohrbach, so fallt auf, dafi ein Grofiteil der Rander 
langlebige Typen sind. (1, 2, 3, 4. 7, 9, 10, 14). Altère 
Merkmale fehlen vollstândig. Aber dafür sind jüngere 
Attribute eindeutig nachweisbar (6, 8). Hierzu kommt 
das Fragment eines nachgedrehten Gefâfies (13). 
Wie bereits oben erwâhnt kann die nachgedrehte 
Keramik in die 2. Hâlfte des 6. spâtestens an den 
Anfang des 7. Jhs. gestellt werden. G. Fusek stellt 
hierher auch die Situation in der Westslowakei.26 Diese 
allé angeführten Überlegungen lassen mich zu dem 
Schlufi kommen, den Unterrohrbacher Siedlungsfund 
ebenfalls in die 2. Hâlfte des 6. bis spâtestens an den 
Beginn des 7. Jhs. zu datieren. Dies dürfte auch die 
Annahme von H. Adler27 untermauern, dafi spâtestens 
in der 2. Hâlfte des 6. Jhs. die ersten Slawen, von der 
Slowakei kommend, für die Ausplünderung der nordlich 
der Donau gelegenen langobardischen Friedhofe 
verantwortlich macht. 
Anmerkungen: 
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Újkőkori és rézkori települések Hahót és Zalaszentbalázs 
határában 
(Zalaszentbalázs-Pusztatető, Hahót-Szartóri I-II.) 
Az alábbiakban három Zala megyei késő neolitikus és 
rézkori lelőhelyet ismertetek, az ezekkel kapcsolatos 
időrendi és történeti kérdéseket is figyelembe véve. A 
Zalaszentbalázs-Pusztatetői és a Hahót-Szartóri I-II. 
lelőhelyeken végzett feltárás az OTKA keretében vég­
zett ún. Zalai Mikrorégiós program része volt. 
A Hahóti-medencében végzett ásatások előzményeiről 
meg kell jegyezni, hogy 1979-ben jelentős vállalkozás 
indult a Zala megyei Múzeumok Igazgatósága és a Ma­
gyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete között: 
a Kis-Balaton térségének (újra-) elárasztása miatt a te­
rület régészeti emlékeit fel kellett mérni és a jelentősebb 
lelőhelyeken ásatások is kezdődtek. Az őskor idősebb 
szakaszából, vagyis az újkőkor és a rézkor idejéből több 
igen fontos lelőhelyen: Balatonmagyaród és Zalavár tér­
ségében végeztek kutatásokat a nagykanizsai Thúry 
György Múzeum és a Régészeti Intézet munkatársai. Az 
itt előkerült őskori leletekről és történeti összefüggéseik­
ről eddig rész-publikációk születtek (Bánffy 1985, uő. 
1986a, uő. 1990, Bondár M. 1990, uő. 1991, M. Virág 
Zs. 1986, uő. 1990). A Balatonmagyaród-Hídvégpuszta 
lelőhely Lengyeli kultúrába tartozó anyagát a jövőben 
dr. Horváth László és e sorok írója fogja közölni. 
E több éven ét tartó nagyszabású feltárás-sorozat -
amely a Régészeti Intézet munkatervében a Dunántúli 
Mikrorégiós Kutatás nevet kapta, - a Kis-Balaton el­
árasztandó térségében végzett kutatásokkal még koránt­
sem ért véget. A Keszthelyi-öböltől délnyugat-nyugatra 
eső földrajzi terület észak-déli folyóvölgyekből, illetve a 
közöttük húzódó hosszú dombhátakból áll (1. kép). 
1986-tól a kutatás a Zalavár-Zalakomár körüli területről 
nyugatabbra, a Felsőrajk-Gelsesziget, illetve Hahót-Za-
laszentbalázs községek környékére helyeződött át. 
A terepbejárások alkalmával több helyütt is elszórt 
Lengyeli- és Balaton-Lasinja-kultúrába tartozó, illetve 
néhány tűzdelt barázdás (Furchenstich) jellegű kerámia-
töredéket találtak. Ezek alapján dr. Bondár Mária, a Ré­
gészeti Intézet főmunkatársa Zalaszentbalázs-Szőlőhe­
gyi mezőn, a Lengyeli-kultúra késői szakaszának tele­
pülésén ásott, magam pedig Zalaszentbalázs-Pusztatető, 
valamint később Hahót-Szartóri I. és II. lelőhelyeken 
végeztem feltárásokat. 
Zalaszentbalázs falu ma a 74-es, Zalaegerszeget 
Nagykanizsával összekötő út mentén fekszik; az úttól 
nyugatra fekvő dombhátat már csak gyéren lakják, in­
kább csak veteményeskertek borítják a magasabban fek­
vő részt. Valójában a középkori Szentbalázs falu a dom­
bon húzódott, de ez az élőhely igen kedvezett a Lengye-
li-kultúra, illetve, mint látni fogjuk a Balaton-Lasinja-
kultúra népeinek is. (2. kép) 
A Pusztatetőnek nevezett dombon a középkori leletek 
mellett elszórtan a felszínen szinte végig jelentkeztek a 
kopott, jellegtelen neolitikus cserepek, egy helyütt azon­
ban egy foltban festett vékonyfalú töredékek is mu­
tatkoztak. Itt nyitottunk a dombhátra merőlegesen egy 
10 x 3 m-es szelvényt, amely mindössze egy, ámde le­
letanyagban gazdagabb gödröt tartalmazott. (A szelv. 1. 
obj. -З .кер) . 
A 160 cm átmérőjű, 66 cm mély kerek gödör a fel­
színtől mindössze 22 cm mélyen indult. Feltöltése égett, 
fekete föld volt paticsdarabokkal. Valószínűleg magában 
a mélyedésben gyújtották meg a hulladékot, mert a gö­
dör feneke és egyik oldala vörösre égett ki. A vastagfalú 
házikerámia darabjai mellett a gödör feltűnően sok igen 
vékonyfalú, vörös-sárga festésű edénytöredéket tartalma­
zott. 
A gödör leletanyagában meglehetősen jól elkülönít­
hető a durvább házikerámia (4. kép 2, 8, 5. kép 5, 6, 8.), 
és a vörös-sárga festésű, kitűnően iszapolt, igen vé­
konyfalú, s valószínűleg nem mindennapos használatra 
készült típusok (5. kép 1-4, 8-14. kép). 
A házikerámiához elsősorban fazekak és tálak tartoz­
nak. Ezek anyaga általában sárgásszürke vagy (a tálak 
esetében) sötétszürke, néhol egy-egy foltban vöröses fe­
lületűek. A kavicsos-csillámos soványítás általános, el­
vétve egy-egy homokkal keverten soványított cserép is 
előfordul. (A homokos soványítás a Lengyeli-kultúra 
utolsó szakaszában és az azt követő Balaton-Lasinja-
kultúrában válik jellemzővé.) 
A fazekak széles szájúak, jellemző az enyhén kihajló 
peremű változat, mely az edényt lágy S-profilúvá teszi 
(4. kép 1, 4; 5. kép 1, 2, 4). Egy helyütt az inkább dísz­
ként, mint fogantyúként használható kis bütyökfül lát­
ható ás három átfúrt füles töredék is előkerült a gödör-
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bői. Ezek közül az egyik vízszintes átfürású, kettő füg­
gőleges, de mindhárom fül hegye kissé felfelé hajlik 
(„csőrös" vagy „szarvacskás" fül) (4. kép 6-8). Ez a. dí­
szítésmód a kultúra legkorábbi szakaszában egyáltalán 
nem fordul elő. 
A tálak között előfordul finoman és durvábban meg­
munkált edényből származó töredék is. Ezek vagy ívelt 
profilú, haséllel ellátott darabok (6. kép 5,6), vagy pedig 
lágyabb, haséi nélküliek, a hengeres forma felé közelí-
tőek (6. kép 4,7). Egy vastagfalú peremtöredék befelé 
hajló peremű tál része (7. kép 4). 
A lengyeli kultúra teljes idejére jellemző specifikus 
edényforma a csőtalpas tál. Egy kiegészíthető, alacsony 
csőtalpas tál a korai lengyeli időszakra jellemző (15. kép 
2). Ezen kívül 4 csőtalptöredéket tartalmazott a gödör 
(4. kép 7; 5. kép 7; 7. kép 1,3), ezek közül egy ismét 
alacsony csőtalp része (mely a Dél-Dunántúlon nem 
tartozik a gyakori formák közé), kettő pedig a kultúra 
klasszikus periódusában gyakori magas csőtalpas tál tö­
redéke. 
A vékonyabb falú táltöredékeken több helyen vörös, 
ritkán sárga, néhol pedig pasztózus fehér festés nyoma 
látszik. Sajnos azonban a talaj kémiai tulajdonságai mi­
att a festés igen rossz állapotban maradt fenn, ezért né­
hány esetet kivéve (12-14. kép, 15. kép 1.) a mintát nem 
lehetett megfigyelni rajtuk. Annyi mégis megállapítható 
és ennek a ténynek kronológiai jelentősége van, hogy a 
fehér festés szórványos és akkor is vékony, nem pedig a 
klasszikus időkre jellemzően vastagon borítja az edény­
falat. 
A csészék, csuprok, kisebb edények töredékeiből ke­
rül ki a vékonyfalú cserepek döntő többsége. Ezek között 
is a legtöbb a cilinderes vagy lágyan kifelé hajló nyakú, 
enyhén gömbös profilú forma (8. kép 2,4,7-11). Ennek 
különlegesen ép, rekonstruált darabja a 15. 1. képen lát­
ható. 
Talán a különleges formák közé sorolható egy vilá­
gosszürke, gyengén kiégetett, porózus anyagú edényke 
(13. kép 2), amely silány minőségét tekintve vagy gye­
rekjáték, vagy valamilyen házi rítus egyszeri kelléke le­
hetett. Miniatűr edények a legtöbb Közép- és Délkelet­
európai művelődésben megvannak; legjobban a Vinca-
kultúrából ismerjük őket, de ez a tény részben annak kö­
szönhető, hogy erről részletes publikáció született 
(Letica 1967). 
A Pusztatetőn előkerült 1. objektum leletanyaga alap­
ján a Lengyeli-kultúrának a kezdeti fázisába keltezhető, 
azon belül is a korábbi időszakra. Erre mutatnak a kö­
vetkező tények: a korai jellegzetességek közül az egyéb­
ként ezen a vidéken ritka karcolt dísz még egyáltalán 
nem fordul elő, jellemző viszont a vörös-sárga festésű, 
igen vékony falú edény, valamint az ezzel erős kont­
rasztot jelentő igen durva, nagy kavicsos soványítású 
házikerámia. Az alacsony csőtalpas tál és az íves profilú 
kis edények legközelebbi párhuzama a Vas megyei Sé 
anyagában fedezhető fel. Ez a horizont a Dunántúlon a 
Lengyeli-kultúra legidősebb, kezdeti szakaszát jelöli. 
Tágabb időrendű összefüggésben a Lengyeli-kultúrá­
nak ezt a szakaszát legvalószínűbben a kelet-magyar­
országi Tiszai-kultúra kezdeti szakaszával, délen pedig 
a Vinca B2C-C fázissal tekinthetjük egyidejűnek (Ka-
licz 1983-84, 276-277). 
Természetesen felvetődhet, milyen egyéb telepnyo­
mokra bukkantunk az ásatás során. A 3 x 10 m-es A 
szelvény a fent ismertetett gödörtől eltekintve „üres" 
volt. A zárt kertek adta szűkös lehetőségekkel élve szin­
tén a dombhátra merőlegesen, az A szelvényt sakktábla­
szerűen érintve még egy ugyanilyen méretű szelvényt 
nyitottunk, így a kutatott terület a dombtetőtől majdnem 
egészen a vizesebb talajú völgyig metszette a dombot. A 
В szelvényben bizonytalan, többszörösen bolygatott fol­
tok jelentkeztek, sajnos a telepnyomok itt is a felszínhez 
igen közel kezdődtek és egy nagyméretű újkori beásás is 
lehetetlenné tette a pontos megfigyelést. Feltöltése alap­
ján az egyik bizonytalan, szögletesebb folt és a közelé­
ben néhány cölöplyuknak tűnő beásás akár házat is je­
lenthet, ezt a gyanút azonban semmilyen leletanyag nem 
támasztotta alá. 
A fentiekből arra a következtetésre jutottam, hogy a 
település magja a dombhát délebbi részein keresendő. A 
magántulajdonban lévő veteménycskertek behatárolták a 
lehetőségeket, néhány kopott neolitikus cserépből ki­
indulva mégis az első ásatási helyszíntől mintegy 200 
m-re újabb, ezúttal 3 x 15 m-es és a dombháttal párhu­
zamos szelvényt nyithattunk. 
А С szelvény azonban - néhány szórvány cseréptől 
eltekintve, amelyek talán egy szétszántott gödörből 
származhattak - nem a Lengyeli, hanem a Balaton-La-
sinja-kultúra objektumait tartalmazta. (16, 17. kép 1). 
Sajnos a telepjelenségek itt is alig 20-25 cm-nyire 
kezdődtek, ezért a Balaton-Lasinja-kultúra több gödré­
nek csupán az alját lehetett megfogni, a többi részét 
szétszántották. Az objektumok környékén azonban egy-
egy foltban sűrűsödött a leletanyag. A szelvény délnyu­
gati részében egy Árpád-kori ház része került napvilág­
ra (4. obj.), a nagyszámú kerámia mellett egy vasolló is 
előkerült az égett törmelékből (a leleteket Kvassay Ju­
ditnak adtam át feldolgozásra). A középkori padló alatt 
azonban a Balaton-Lasinja-kultúra épségben maradt, 
méhkas alakú gödrét találtuk meg. (16. kép 2, 17. kép 
2). 
A 6. objektum feltöltése - hasonlóan а С szelvény 
többi gödréhez - egységesen a korai Balaton-Lasinja-
kultúra leleteit tartalmazta. Sajnos egyéb telepnyomot, 
pl. ház nyomát nem lehetett látni: ha volt is ilyen, akkor 
legkésőbb a rátelepülő Árpád-kori falu idején teljesen 
elpusztult. A szelvény gödreinek így megint csupán az 
alját tudtuk feltárni. A 6. objektumot azonban mélyebbre 
ásták, s minthogy egy középkori házpadló alatt feküdt, 
épségben megmaradt. 
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A gödör leletei közül kiemelkedik néhány fényesre 
polírozott, fekete, pontozással és kannelúrázással díszí­
tett töredék. (22. kép) Ezek valószínűleg két edény da­
rabjai. Az egyik több összeillő darabból áll, melyet saj­
nos nem lehetett kiegészíteni. E típus közvetlenül is déli 
kapcsolatokat mutat; a fémutánzatú kerámiaedények 
csoportjába tartozik. Ez a divat jó párhuzamai alapján a 
Balkánról eredeztethető: fellelhető a Salcuta-Kridovol-
kultúra edényei között, de a közelebb eső kései Vinca-
kultúrában is előfordul. Az edénytöredék közeli analógi­
ája fedezhető fel egy ugyanilyen díszítésű, Jaksic lelő­
helyről származó egyfülű korsóban; a pusztatetői darab 
is ilyen korsó része lehet (Praist. Jug. Zem. 1979 XXI. 
t/3). Hasonló típushoz tartozhat a Keszthely-Fenékpusz-
ta-Vámház és a Keszthely-Fenékpuszta II. lelőhelyekről 
származó néhány díszített töredék is (Kalicz 1973, 138, 
4/4.; 139. 5/1, 2, 3. kép). 
Egy másik grafitos fekete cserép közvetettebb déli 
hatást tükröz: a kannelúrás díszt itt már csak utánozták, 
mélyebb bevésett párhuzamos vonalakkal. Kalicz Nán­
dor, mikor a Balaton-Lasinja-kultúra kialakulásában 
döntő jelentőségűnek tartja a délről származó beván­
dorlást és a déli kulturális hatásokat, elméletét egyebek 
mellett a most ismertetett darabokhoz hasonló leletekre 
alapozza (Kalicz: 1969; uő. 1973, 131-163; uő. 1982; 
uő. 1969-70 94-96; uő. 1980. 245-271). 
A gödör leletanyagában a kultúra más jellegzetes 
edényformáinak darabjai is előkerültek. A korai sza­
kaszban gyakori típus a kétfülű, hordó alakú fazék. 
Ezekből két edényt is össze lehetett állítani (26. kép 1, 
2), de több vastagfalú, e típushoz tartozó cserepet és 
ezekhez tartozó mind vízszintes, mind függőleges füllel 
ellátott töredéket tartalmazott a gödör. 
A kerámia másik jellemző fajtáját a különféle tálak 
alkotják: általában kettőskónikusak, a perem alatt 3-4 
cm-nyire éles töréssel (20. kép 1, 4. 5, illetve 24. kép 1). 
Előfordul ez a fajta behúzott peremű tál éles törés nél­
küli, és egészen lágyan behajlított formában is. Külön 
figyelmet érdemel egy, az enyhe törés felett bekarcolás-
sal díszített, durva kivitelű, vízszintes füllel ellátott tö­
redék (25. kép). Minthogy a kannelúrás minta inkább a 
finomabban kivitelezett edényeken (ld. az előbb említett 
töredékek mellett a 23. képet), a bekarcolás pedig in­
kább a házikerámián fordul elő, talán nem tévedünk, ha 
a bekarcolást a kannelúra helyi utánzatának tartjuk az 
azonos típusú edényeken. Vízszintes fülek a C/6-os gö­
dörben is előfordulnak, még ha nem is illenek az itt tár­
gyalt bekarcolásos edényre (18. kép 2, 8). A fülek közül 
az egyik felismerhetően felfelé csúcsosodó, „szarvacs-
kás" fül (18. kép 2). Nem lehetetlen, hogy ez a Lengyeli 
kultúrából örökölt fülforma a Balaton-Lasinja-kultúrára 
igen jellemző behúzott peremű tálakon is előfordul. 
Újabb példák a törés nélkül, enyhén behajló peremre: 
20. kép 2-4, 6, 7. Ezen a felső részen általában kannelú­
rás vagy cikk-cakk alakban mélyen vonalkázott díszt 
látható. Egy esetben a vonalkás mintát csepp alakú be-
pontozás szegélyezi (20. kép 5, illetve 24. kép 1), egy 
ritka darabon a bepontozás koncentrikus körökből álló 
mintát ad (19. kép 4, illetve 24. kép 2). Ugyancsak tál 
díszítéséül szolgált néhány lapos, kerek bütyök (20. kép 
2, 3, 7), mint azt a más lelőhelyekről származó analógi­
ák is bizonyítják. (Kalicz 1988, 354. o. 10. kép, 358. o. 
5., 6. kép) Az utóbbi bütykös táltöredék kannelúrás dí-
szű. 
A Balaton-Lasinja-kultúrára ugyancsak jellemző egy-
és kétfülű korsó füles töredékeit nem tartalmazta a gö­
dör, ha eltekintünk a valószínűleg így rekonstruálható 
fényes, fekete cserepektől. A függőleges fültöredékek, 
méretük és anyaguk alapján inkább a már említett két­
fülű fazekak tartozékai lehetnek. 
Meg kell még említeni az agyagkanalakat, melyek a 
Lengyeli-kultúra késői szakasza óta nagy számban for­
dulnak elő, s használatuk töretlenül folytatódott a Bala-
ton-Lasinja-kultúrában is (21. kép 1-6). Végül a 6. ob­
jektumból származik egy ép, miniatűr edényke és egy 
másik hasonlónak a töredéke, bizonyítván, hogy a Ba-
laton-Lasinja-kultúrában is tovább él ez a késő neoliti-
kumban gyakori forma. Stílusjegyeit tekintve azonban 
már inkább rézkori jellegű: kis vödröt vagy virágcsere­
pet formáz. 
Mielőtt rátérnék a leletek értékelésére, ismertetem a 
Hahót-Szartóri I. és II. lelőhely ugyancsak felszínhez 
közel eső. tehát meglehetősen bolygatott, illetve elpusz­
tult neolitikus és rézkori településeinek leleteit. 
*** 
Hahót község Zalaszentbalázstól kb. 6 km-re északra 
fekszik, ugyancsak a Zalaegerszegtől Nagykanizsára ve­
zető út mentén; az észak-déli dombhátak között húzódó 
völgyben. Az említett két lelőhely a völgytől keletre fek­
vő dombháton, illetve dombgerincen található (27. kép); 
jó időben azonban ellátni onnan a zalaszentbalázsi 
dombokig is. 
Az I. lelőhely már az előzetes terepbejárások során 
ismertté vált: Szőke Béla Miklós és Horváth László né­
hány a Lengyeli- és a Balaton-Lasinja-kultúrához tarto­
zó cserepet gyűjtött innen. Ezek alapján a lapos, észak­
déli dombhátra merőlegesen 20, egyenként 10 x 3 m-es 
kutatószelvényt nyitottunk, azaz 600 m2-t tártunk fel. 
Ennek eredményeképpen regisztrálhattunk egy. a mai 
felszínhez igen közel eső, a Lengyeli-kultúra idősebb 
szakaszába tartozó települést, amelynek objektumait a 
későbbi rátelepülök teljesen elpusztították. Az O/5-ös 
szelvényben, noha objektumhoz nem voltak köthetőek, 
mégis egymástól kis távolságra, mintegy 2 m2-es körben 
került elő néhány kisebb cserép, valamint egy orsógomb 
és egy - véleményem szerint helytelenül - „olaj mécses" -
nek nevezett tárgy (28. kép 5, 7). A B/3-as szelvényből, 
szintén nem objektumhoz köthetően, egy kiegészíthető 
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palack formájú edény származik (29. kép). Az edény, 
bár díszítetlen, tipológiai jellegzetességei és finoman 
iszapolt anyaga miatt a Lengyeli-kultúra I. szakaszába 
vagy II. (fehér festésű) szakasz elejére keltezhető. Ha­
sonló leleteket pl. Aszódról ismerünk (Kalicz 1985. 
35/1. 39/1. 43/1. 47/4. 50/6. 58/7. t.;), ez utóbbiak kö­
zött festett és a hasélen apró bütyökkel ellátott edények 
is akadnak. 
Ugyancsak az I. lelőhelyen, a C/4-es szelvényben a 
felszíntől kb. 25 cm-nyire szintén a Lengyeli -kultúra 
cserepei kerültek elő (28. kép 1-4, 6). A néhány töredék 
alapján nehéz megítélni, de a durvább kidolgozás, a cse­
repes-homokos soványítás és a nagyméretű bütyök alap­
ján a Lengyeli-kultúra kései, festetlen szakaszára követ­
keztethetünk. Ezúttal felismerhető volt az elpusztult te­
lepobjektum is. A cserepek alatt a szelvényfal északi ré­
szén ugyanis egy hosszúkás folt látszott. Ez háznak 
semmiképpen sem tartható, hiszen a szomszédos. D/4-es 
szelvényben már nem volt nyoma. A neolitikus telepü­
lésnyomok két ok miatt pusztulhattak el: egyrészt, mert 
a mai (felszántott) felszínhez igen közel feküdtek, más­
részt mert a lelőhelyen számos későbbi korszak embere 
is megtelepült házaival, mélyre ásott gödreivel. 
Az időben a Lengyeli-kultúra után következő Bala-
ton-Lasinja-kultúra telepobjektumai - az elő/etcs vára­
kozásokkal ellentétben - с lelőhelyen nem mutatkoztak, 
kivéve egy. a Badeni-kultúra (B/6/10. obj.) gödre által 
elpusztított sekély gödröt, melyből folthoz már nem köt­
hető cserepek maradtak fenn. 
Az I. lelőhelytől nem egészen 1 km-re északra, a 
dombgerinc mentén újabb terepbejárások alapján azon­
ban mégis Balaton-Lasinja településre bukkantunk. Ha-
hót-Szartóri II. lelőhelyen két szelvényben összesen 120 
in"-t tártunk fel. Ezekben a Balaton-Lasinja-kultúra 
négy hulladékgödre mutatkozott. Ezek a gödrök - nagy­
ságuknál és szabálytalan alakjuknál fogva - agyagkiter­
melő gödröknek tarthatók, amelyeket másodlagosan 
használtak a háztartási hulladék tárolására. Ebből a hul­
ladékból azonban csupán a cserepek és néhány kőeszköz 
maradt fenn. az állatcsontanyag a talaj kémiai összeté­
tele miatt porózussá és ezáltal értékelhetetlenné vált. 
Sajnos a gödrökön kívül a település más nyomai nem 
kerültek elő. Tekintve a környéken található Balaton-
Lasinja-telepek kis méretét és gyakoriságát, ideiglenes, 
talán szezonális telepről lehet szó. 
A leletekre jellemző a viszonylag durva kivitelezés, a 
homokos soványítás; a cserepek kopottak és rossz álla­
gúak, de néhány bekarcolással díszített edénytöredék is 
akadt közöttük. A négy gödörből a selejtezés előtt össze­
sen 1040 cserepet számoltunk össze. 
A II/A/1. objektumból származó behúzott peremű 
csupor jellemző forma a Balaton-Lasinja-kultúrában, 
ennek az edénynek két vízszintes füle is lehetett (30. kép 
1). Hasonló behúzott peremű magas tálak töredékei a 
II/B/2. és a 3. objektumokból napvilágra került díszített 
darabok (30. kép 2. 3, 4. 31. kép 1, 4-8). Itt az edények 
vállrészét díszítették bekarcolt háromszögekkel, ponto­
zott sávokkal. Ilyen töredék a II/A/4, objektumból is 
előkerült, kissé finomabb kidolgozásban, ami az edény 
anyagát és a bekarcolást illeti (33. kép 1). Ezek a motí­
vumok szintén igen jellemzőek a kultúrára. Ugyanebből 
a gödörből több (valószínűleg a Pusztatetőn is meglévő 
kétfülű) tárolóedények darabjai is előkerültek (32. kép 
1-5. 8-12, 33. kép 3-7, 9). A fazekak igen enyhén be­
húzott, hengeres nyakú változatban is előfordulnak (31. 
kép 2. 9). E típus először a Balaton-Lasinja-kultúrában 
jelenik meg és a nagyméretű, kiegészített példányát 
Balatoninagyaród-Homoki-dűlő lelőhelyről ismerjük 
(Bánffy 1994). 
Két csőtalpas töredéket is ismerünk ebből a gödörből: 
hogy talprészük harang alakú lehetett, azt csak a szak­
irodalomból lehet sejteni (33. kép 2. 8). 
A függőleges és vízszintes szalagfülek között ismét 
akadt egy csőrös v. szarvacskás alakú (34. kép 7). Em­
lítést érdemel még a számos agyagkanál és -töredék, 
mind a négy gödörből (34. kép 8-12). 
Hahót-Szartóri I. lelőhelyen az eddig említett szórvá­
nyos emlékek mellett a Badeni-kultúra településének 
maradványait is feltártuk. Bár néhány Badcni gödör 
szemlátomást elpusztította a korábbi Lengyeli-kultúrá-
hoz tartozó objektumokat, hogy azok leletei ilymódon 
szórvánnyá váljanak (pl. a B/5-ös szelvényben); a ké­
sőbb rátelepülök, elsősorban az Árpád-kor embere a Ba-
deni települést sem kímélte. (A B/5-ös szelvény 4. ob­
jektuma középkori kisméretű gödörház csekély lelet­
anyaggal: ez nemcsak badcni településnyomokat pusz­
tított el, hanem minden bizonnyal megsemmisített egy 
korábbi, Balaton-Lasinja-kultúrához tartozó gödröt is, 
amint azt a szórvány cserepek bizonyítják.) 
A fentiekből következik, hogy a Badeni-kultúra Ha­
hót-Szartóri I. lelőhelyről származó emlékei csak rész­
ben köthetőek zárt objektumokhoz. Ez utóbbiak között 
négy hulladékgödör található, valamint egy kb. 3 x 5 m 
nagyságú, vastag, égett paticsból és másodlagosan égett 
kcrámiatöredékekből álló folt, amelyet épület maradvá­
nyának határoztam meg (35. kép). A kelet-nyugati tájo­
lású paticsfolt a mai felszíntől kb. 45 cm-re kezdődik és 
átlagosan 20 cm vastag. A halom alatt azzal megegyező 
nagyságú és formájú gödör húzódott, amelyben két cö­
löplyuk látszott. 
A Badeni-kultúra és rokon művelődéseinek igen sok 
települése ismeretes Közép- és Délkelet-Európában, sőt 
már Kisázsiában is. Ehhez a nagyszámú településhez 
képest azonban egyelőre sajnos kevés a jól megfigyelt 
ház. Maguk a települések sokfélék voltak: előfordultak 
sík vidékeken, feljebb folyókat szegélyező dombok ol­
dalában és magaslatokon is. A telepek egy része erődí­
tett volt. Magukra a házakra a sokszor csak a hulladék­
gödrökben talált paticstörmelék utalt (Banner 1956, 
211-213). Más esetben az ásató régész arra következte-
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tett, hogy a gödrök egy része félig földbe vájt lakógödör 
lehetett. A néhány valódi házmaradvány mérete alapján 
kiscsaládi szerveződésre utal. Ezek a házak általában 
lekerekített téglalap alakúak voltak, cölöpszerkezetet 
nem mindig lehetett megfigyelni. A nemrégiben Zók-
Várhegy badeni rétegéből előkerült tapasztott falú föld­
bemélyített objektumokat tárológödörnek értelmezte az 
ásató, megjegyezvén, hogy tapasztott padlójú vagy cö­
löpszerkezetű építményt nem talált (Ecsedy 1982). A 
kultúrán belül tehát meglehetősen ritka jelenség a hahó-
ti; ezzel szemben a Dunántúltól délre, a mai Szlovénia 
és Horvátország területén apszisos házak is előkerültek 
(Vucedol Badeni-kultúrához tartozó rétegében és Szar­
vason - Schmidt 1945). 
A Hahót-Szartóri I-en talált épületmaradvány hihe­
tőleg szintén lekerekített téglalap alakú volt, de mint­
hogy nem maradt fenn teljes épségben, ezt biztosan nem 
lehet megállapítani. Nyugati végénél, közvetlenül a 
„fal" mentén nagyméretű hulladékgödör csatlakozott 
hozzá, így ott nem lehetett bejárata. Legvalószínűbben a 
keleti, keskeny végénél lehetett a bejárat, erre utalhat az 
ott talált két cölöplyuk, amelyeket a szelementartó ge­
renda alapozásainak értelmezhetünk. 
Az itt előkerült négyszögletes paticsfolt. amely alatt 
sem alapárok, sem komolyabb cölöpszerkezet nem volt 
megfigyelhető, ismét lehetőséget adhat annak az elgon­
dolásnak a felvetésére, hogy ez a Badeni-kultúrában 
gyakori épületfajta lehetett. Ez a feltevés megmagyaráz­
ná, hogy néhány (nem lakóház céljára épült?) apszisos 
házon kívül sok lelőhelyen miért nincsenek házak, csak 
gödörkomplexumok. Azokon a településeken, ahol sok 
hulladékgödör és igen gazdag leletanyag bizonyítja, 
hogy nagyobb számú ember élt ott és viszonylag hosz-
szabb ideig, ám házalap mégsem bukkan elő. talán az 
ittenihez hasonló, rövidebb életű, rosszabbul kidolgozott 
hajlékokat építettek. A Badeni-kultúra további lelőhe­
lyeinek feltárásakor remélhetőleg szaporodnak majd is­
merteink erről a - régészetileg kevéssé megfogható -
épületfajtáról. Az objektumhoz annál is nehezebb párhu­
zamot találni, mivel a leletanyag tekintetében, mint látni 
fogjuk hozzá legközelebb álló Badeni település a Keszt­
hely-Apátdombi hatalmas lelőhely számos gödröt tar­
talmazott, ám lakóház nem került elő (Banner 1956, 
24-25). 
A leletanyagban a Badeni-kultúra klasszikus szaka­
szának vezérformáiból számos töredék került elő. így el­
sősorban kétosztatú tál része (36. kép 1), az ún. halbár­
ka alakú edény darabjai (37. kép 7, 8). Hasonlóképpen a 
Badeni-kultúra klasszikus és késői fázisára jellemzőek 
az ún. mericék, ezekből több is előkerült (41. kép 1-5). 
Merice vagy miniatűr korsó töredékei lehetnek a 41. kép 
6, 7, alatt látható leletek is. A bekarcolt, párhuzamos 
vonalakból és a pontsorokból álló díszítés, valamint 
ezek kombinációi is megfelelnek a kultúra klasszikus 
szakaszának (D fázis, Neustupny 1973, 324-325). 
A bk. Nyugat- és Déldunántúli megfelelő korú lelet­
anyaga közel áll a Hahót-Szartóri leletekhez, a legjobb 
párhuzamai pedig a már említett Keszthely-Apátdomb 
anyagában láthatóak (Banner, 24-25, 5. - 8. t.). 
Meg kell még említeni azt a Hahót-Szartóri II. lelő­
helyen előkerült, nagyrészt elpusztult gödröt is, amely 
nagyszámú késő halomsíros vagy korai urnasíros kultú­
rához tartozó cserepet tartalmazott. A leletek kizárólag 
hatalmas, vastagfalú fazekak vagy tárolóedények darab­
jai, más, finomabb meghatározásra vagy időrendi beso­
rolásra alkalmas lelet sem a feltárt, roncsolt objektum­
ban, sem annak környékén nem került elő (Kőszegi 
1968,-Patek 1968). 
A Balatontól nyugat-délnyugatra eső terület domb­
hátai és domboldalai - a mélyebben fekvő mocsaras fo­
lyó- és patakvölgyeket kivéve - legalábbis az újkőkor 
kezdetétől fogva lakott terület volt. A Starcevo-kultura 
dunántúli előfordulása egy hatalmas, délkelet-európai 
kora neolitikus kultúrkör észak-nyugati végvárát jelenti, 
amely az Alföldön (Körös), Erdélyben (Cric) és a Kö­
zép-Balkánon át (Starcevo) egészen Bulgáriáig (Kara-
novo I.-Pernik-Galabnik-Cavdar-Kremikovci), sőt a mai 
Görögország északi részén fekvő Thesszáliáig terjed 
(Protosesklo-horizont). Ezen összefüggések alapján a 
Starcevo-kultura dunántúli lelőhelyeinek és leleteinek 
részletes feldolgozását Kalicz N. végezte el a közelmúlt­
ban megjelent monográfiájában (Kalicz 1991). 
Kalicz a lelőhelyek alapján a Starcevo-kultura északi 
határát a Balatontól mintegy 20 - keleten 40 - km-re, 
nyugati határát pedig nagyjából a Zalaegerszeg-Becse­
hely vonalánál húzta meg (Kalicz 1991, 117, 118). Saj­
nálatos módon a Zalai Mikrorégió területén eddig sem 
terepbejárásról, sem ásatásról nem ismerünk kora neo­
litikus leleteket. Zalaegerszeg közelében azonban H.Si­
mon Katalin és Horváth László gyűjtéséből származik 
némi Starcevo leletanyag (H.Simon Katalin szíves szó­
beli közlése). így az ottani kora neolitikus cserepek a 
kultúra elterjedésének legészakibb és legnyugatibb pont­
játjelentik. 
Sajnos, az eddig vizsgált területen sem az idősebb vo­
naldíszes kultúra, sem a Zselizi -kultúra emlékei nem 
kerültek elő és valószínűleg a későbbi települések és a 
mélyszántás következtében, ha voltak is, elpusztultak, 
így tehát a térség középső neolitikus fejlődéséhez vagy 
legújabban a Kalicz N. által felvetett problémákhoz (Ka­
licz in print) újabb adatokkal szolgálni nem tudunk. 
A területen regisztrálható legidősebb telepesek tehát a 
Lengyeli-kultúra idősebb fázisát képviselők voltak. Ez a 
fázis semmiképpen nem a Lengyeli-kultúra kialakulásá­
nak idejét jelenti, tehát nem a Sopot-Bicske típusú lelet­
anyagot, hanem a séi jellegű, igen korai típust (Károlyi 
1983-84). Az ide tartozó leletek között egyetlen bekar-
colással díszített cserép sem akadt. A vörös-sárga, ritkán 
fekete festésű vékonyfalú edények, az apró bütyökdíszek, 
a behúzott szájú csuprok alapján a kultúra korai (I.) 
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szakaszának végére, esetleg a klasszikus (II.) fázisának 
kezdeti szakaszába sorolhatjuk. A Zalaegerszeg környé­
kén az utóbbi időben végzett terepbejárások alapján is 
azt feltételezhetjük, hogy ezt a vidéket a Lengyeli-
kultúra idősebb periódusában sűrűn lakták (H.Simon 
1987). 
Ha a Lengyeli-kultúra távolabb eső vidékeivel vég­
zünk összehasonlítást, akkor meg kell különböztetnünk 
az itt tárgyalt leletanyagot a Dél-Dunántúl keleti felére 
jellemző Lengyeli anyagtól, mivel az ott igen jellemző 
formák: a magas csőtalp és elsősorban a nagyméretű 
hármasedény, vagyis a szélesen kihajló szájú, kettőskó-
nikus hasú edény a most előkerült anyagból teljesen hi­
ányzik. Valamivel több hasonlóságot találtam az észak­
dunántúli és az északkeleti határterületen: Csabdi-Téli­
zöldes (Antoni 1982), elsősorban Aszód (Kalicz 1971), 
uő. 1974-75, uő. 1985) és Szőgyén (Svodin) leletei kö­
zött (Nemejcová-Pavúková 1980, uő. 1981). A bi- és po-
likróm festés, a vékonyfalú, szinte miniatűr edények 
gyakorisága és a már bemutatott, kihajló peremű csupor, 
ahol a haséi az edény feneke közelében van, - közös 
jellemzőjük. Hozzátehetjük még, hogy a leleteknek jó 
párhuzamai találhatóak még a kelet-ausztriai MOG po-
likróm fázisában is (Rutfkay 8, 9. t.: Neugebauer 1982). 
A Lengyeli-kultúra fehér festésű szakaszának emlékei 
a négy ásatáson nem kerültek elő. A környéken szintén 
kevés lelőhelye, illetve lelete ismeretes (H.Simon 1987. 
uő. 1990). 
Az eddig említett régészeti kultúrák, illetve a Len­
gyeli-kultúra első és második fázisai a Dunántúl őskori 
kutatása számára régóta ismeretesek, azonban még a 
hatvanas évek végén is megoldatlan kérdés volt, mikor 
és hogyan ér véget a Lengyeli-kultúra (Kalicz 1969, 
201), valamint érintkezik-e az ugyancsak nem régen 
ismert Balaton-Lasinja-kultúrával (régebben: Balaton I.-
csoporttal). A Veszprém-Felszabadulás úti Lengyeli le­
lőhelyről származó leletek voltak az elsők, amelyeket a 
Lengyeli-kultúra másutt már ismert, kései, festetlen és 
már a kora rézkorba tehető fázisába sorolhatunk (Racz-
ky 1974). Ugyanebben a publikációban közöl Raczky P. 
néhány környékbeli kisebb, felszíni gyűjtésből származó 
leletegyüttest is (Veszprémpinkóc, Veszprém-Nyúlker­
tek és a távolabb eső Keszthely-Zrínyi út). 
Itt kell megjegyeznünk, hogy a Veszprémpinkócról 
közölt leleteket az 1960-ban lezárt és 1970-ben megje­
lent MRT/3-ásatás kötet a 251. oldalon úgy közli, hogy 
azok egy része még lengyeli, más részük viszont a Ba-
laton-Lasinja-kultúrához tartozna (250-252, 84. kép). 
Elképzelhető azonban, hogy ebben az esetben is a Len­
gyeli-kultúra végső (talán még a festetlen fázisának is a 
legvégére sorolható) szakaszáról van szó. Esetleg ha­
sonló az MRT említett kötetében a Hidegkút-Középdű-
lői (24/7) és a Hidegkút-Linzacker (27/8) lelőhelyekről 
közölt edénytöredékek helyzete, a perem alatti bütykök 
és a csőrös fülek és egy nagyobb talpcső még a Lengyeli-
kultúrát idézik, a perem alatt induló füles töredék és a 
kétfülű fazék pedig már Balaton-Lasinja-jellegzetesség. 
Maga Raczky P. a Veszprém-Nyúlkertekről származó 
leletekről állapítja meg, hogy egységesen a Lengyeli-
kultúra III., festetlen szakaszába sorolhatóak, noha eze­
ket eredetileg szintén kettéosztották Lengyeli, illetve Ba-
laton-Lasinja leletanyagra. 
A Lengyeli-kultúra kései szakaszának keszthelyi elő­
fordulása volt talán az első jel, hogy Zala megye terüle­
tén is várhatóak lesznek ilyen lelőhelyek. A most ismer­
tetett négy kisebb ásatáson ugyan csak Hahót-Szartóri I.-
ben találtunk egy ilyen korú objektumot, kevés lelettel, 
azonban Hahót-Szartóri és Zalaszentbalázs-Pusztatető 
között tárta fel Bondár M. Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi 
mező lelőhely egy részét, ahol csakis festetlen lengyeli 
anyagot talált. (Ezen a lelőhelyen 1992-ben e sorok írója 
új ásatásokba kezdett és három leégett házat tárt fel, 
amelynek anyaga még a Raczky P. által feldolgozott 
Veszprém-Felszabadulás úti leleteknél is későbbinek 
tűnik.) Meg kell még említenünk Balatonmagyaród-
Hídvégpuszta lelőhelyet, ahol sok más kor emlékei mel­
lett a kései Lengyeli-kultúra nagykiterjedésű települése 
található, körárokrcndszerrel. ami pedig a Lengyeli-
kultúra fiatalabb szakaszában (talán az egy Wetzleins-
dorf kivételével) egyedülálló jelenség. 
A Balaton-Lasinja-kultúra a térségben a középső réz­
kor kezdetét jelenti. Tőle keletre a Bodrogkeresztúri-
kultúra korai (A) fázisa, északon pedig a Ludanice-kul-
túra élt vele egyidőben. Erről a korszakról Kalicz N. 
1969-ben megjelent alapvetően fontos cikke óta tudunk 
egyre többet (Kalicz 1969). Kalicz a kultúra kialakulá­
sában a délről érkező, közép-balkáni hatásokat tartja 
döntő jelentőségűnek és egy továbbélő kerámiafajtán kí­
vül szinte elhanyagolhatónak ítéli a Lengyeli-kultúra 
szerepét. Zala megye területén abban a szerencsés hely­
zetben vagyunk, hogy már számos többé-kevésbé feltárt 
lelőhelyet ismerünk a Lengyeli-kultúra legvégső, vala­
mint a Balaton-Lasinja-kultúra korai szakaszából. Ezek 
alapos elemzésével hamarosan talán árnyaltabbá lehet 
tenni a két kultúra kapcsolatának kérdését. 
Már most meg kell jegyeznem, hogy az utóbbi évek­
ben egyre több jel utal arra, hogy a Lengyeli-kultúra 
élete nem szűnt meg a festetlen szakasz után, hanem új, 
rézkori életmódbeli elemekkel, találmányokkal és eset­
leg kisebb, délről beszivárgó népcsoportokkal a Balaton-
Lasinja-kultúra letéteményese lett. Ezt a következteté­
semet számos jelenség látszik alátámasztani. 
így például meg lehet állapítani, hogy a Lengyeli és a 
Balaton-Lasinja-kultúra települései ezen a zalai dombos 
vidéken igen gyakran található egymás közelében: Zala­
szentbalázs-Pusztatető lelőhelyen a hosszúkás, lapos 
domb oldalában alig 200 m-re, Balatonmagyaród-Ho-
moki-dűlőn pedig egy igen hasonló, mocsárból kiemel­
kedő, hosszúkás, lapos domb oldalában kb. 900 m-re 
találhatóak a két időszak települései. 
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Balatonmagyaródon, a Zalai Mikrorégió területétől 
valamivel keletre található a hídvégpusztai lelőhely, 
amelynek egy része az igen késői Lengyeli-kultúrába 
tartozik, körárokrendszerrel. Nem messze ettől, Bala-
tonmagyaród-Homoki-dűlő lelőhelyen a Balaton-Lasin-
ja-kultúra települését ismerjük. Hasonló jelenségekről 
számol be a zalaegerszegi Göcseji Múzeum gyűjtőterü­
letéről H.Simon Katalin is (H.Simon 1990) és a Veszp­
rém megyei lelőhelyek leírásánál is több, már említett 
helyen ezt a jelenséget tapasztalhatjuk (MRT 1969). 
Jól összevethetőek a korszak kultikus szokásai. E 
kérdést már több helyen elemeztem (Bánffy 1985, 1986. 
1994), ezért itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a 
Balatonmagyaród-Homoki-dűlői rituális gyermektemet­
kezés - nézetem szerint építési áldozat - legközelebbi 
párhuzama a Lengyeli-kultúra kései, festetlen szakaszá­
ba tartozó Veszprém-Felszabadulás úti leletegyüttes 
(alapárokba temetett gyermek) tartható. 
A két korszak temetkezési szokásairól egyelőre sajnos 
külön-külön is nagyon keveset lehet tudni, így egyelőre 
sem a halotti szokások elemzése, sem az egybevetés nem 
lehetséges. A Lengyeli-kultúra nyugati köréből pl. egy­
általán nincs semmilyen temetkezésre utaló régészeti 
nyom. Nem tudjuk, mit tettek a halottaikkal. A Balaton-
Lasinja-kultúrából is csupán egy-egy szórványos sírt is­
merünk. A korábban idesorolt hamvasztásos temetkezé­
sek a Balaton II—III., azaz a Furchenstich-kultúra leletei 
(Kalicz 1973). 
Nem sokkal jobb a településszerkezetek kutatásának 
helyzete sem. A kései Lengyeli-kultúra nagykiterjedésű 
telepeihez viszonyítva a Balaton-Lasinja-kultúra népes­
sége kisebb településeken lakott. Hasonló folyamat ját­
szódott le az Alföldön a Tiszapolgári-kultúra idején; ott 
e változás oka valószínűleg az állattartás növekedése, s 
az ezzel együttjáró mozgékonyabb életvitel volt. 
Amennyiben ugyanezen folyamat régészeti jeleként le­
het értékelni a Balaton-Lasinja-kultúra kisebb telepeit, 
akkor ez a rézkorinak tartott életmód a kelet-magyaror­
szági kultúrákhoz képest némi késéssel vált jellemzővé a 
Dunántúlon. 
A kerámiaanyagban, mint említettem, akadnak je­
lentős különbségek. Az egy- és kétfülű kancsó, a behú­
zott perem alatti széles törés, az enyhén behúzott szájú 
hordó alakú fazék, a kannelúrás díszítés és a néhol fel­
bukkanó fényes fekete „black polished" áru vitán felül 
balkáni eredetű. Amint azt Kalicz N. igen helyesen 
megállapítja, dunántúli megjelenése a Salcuta III. kör 
hatásával, valamint közelebbről a Vinca D2 felbomlása 
körüli kultúrmozgásokkal magyarázható. A korszak 
fémleletei szintén délkeleti hatások meglétét jelzik 
(Kalicz 1980, uő. 1982). 
Már a Veszprém-Felszabadulás úti típusú leletanyag 
ismeretében is világossá vált azonban, hogy az új for­
mák mellett a Balaton-Lasinja-kultúrában sok a tovább­
élő Lengyeli forma, nem beszélve a hasonló edényké­
szítési technika, a homokos soványítás meglétéről. 
A két kultúra egymáshoz való viszonyának alaposabb 
megismeréséhez mégis hiányzott eddig egy olyanfajta 
leletanyag, amely még az említett kései, festetlen Len-
gyelihez képest is fiatalabb, a Balaton-Lasinjánál azon­
ban idősebb: vagyis a lehetséges átmeneti időszak ha­
gyatéka. 
Szerencsés módon ma már több ilyen, igen késői fes­
tetlen Lengyeli anyagot ismerünk (Lengyeli Illb), illetve 
néhányról kiderült, hogy ide tartozik. A már említett 
Hídvégpusztán, illetve Szőlőhegyi mezőn feltárt lelet­
anyag mellett a vizsgált terület tágabb környezetében 
megemlíthetjük Nagykanizsa-Inkey-kápolnát, ahol je­
lenleg Horváth L. ásatása folyik (a késő Lengyeli lelete­
ket Kalicz N. fogja feldolgozni). Legújabban az Ml-es 
autópálya építési munkálataival kapcsolatos ásatások so­
rán Figler András is hasonló jellegű lelőhelyet talált a 
Hanság közelében (Kalicz N. és Figler A. szíves közlé­
se). Ezeknek az új leleteknek a feldolgozása után végre 
lehetőség nyílik az eltérő és közös vonások tételes elem­
zésére és ezzel a két kultúra között eddig meglévő „fehér 
folt" áthidalására. 
A javarézkor végét jelentő ún. Furchenstich-művelt-
ség (régebben: Balaton II—III.), amely keletebbre a Hu-
nyadi-halom-Salcu^a IV., vagyis a Bodrogkeresztúri-
kultúra végső szakaszának felel meg, egyelőre nincs 
képviselve a Zalai Mikrorégió területén. Nem messze 
tőle azonban. Bak község határában Horváth László 
András feltárt ilyen települést (Horváth 1990). 
Nincs egyelőre tudomásunk arról sem, hogy a közép­
ső rézkor végének változásai, a délkeletről érkezett hatá­
sok befolyásolták-e a térség lakóinak életét és az utolsó 
nagy rézkori időszak elejéről, azaz a Boleráz és a korai 
Badeni-kultúráról sincs adat. A Hahót-Szartóri I-en ta­
lált Badeni település, mint említettük, a kultúra klasszi­
kus időszakába sorolható és a terepbejárások során nem 
került elő kései Badeni vagy Kosztolác-Vucedoli lelő­
hely sem. 
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In der vorliegenden Studie werden die neolithischen 
und kupferzeitlichen Befunde der im Rahmen der Mik-
roregionforschungen im Komitat Zala durchgefiihrten 
drei kleineren Ausgrabungen der Verfasserin veröffent-
licht. 
In Zalaszentbalázs-Pusztatető wurden die Objekte 
der friihen Lengyel-Kultur (T.3-6; Т.7.1-3; T.8-15) 
und die der Balaton-Lasinja-Kultur (Т.16-26), auf dem 
Fundort Hahót-Szartóri I die der Lengyel- (Т.28-29), 
der Balaton-Lasinja- und der Baden-Kultur (Т.35-41) 
bzw. auf dem Hahót-Szartóri II die der Balaton-Lasinja-
Kultur (Т.30-34) im Jahre 1989 und 1990 freigelegt. 
Die Resultate der Ausgrabungen konnen wie folgt zu-
sammengefafit werden: 
Die Hügelrücken und -hange dieses von dem Platten-
see westlich-siidwestlich liegenden Gebietes waren - mit 
Ausnahme der sich etwas tiefer ziehenden sumpfigen 
Flufi- und Bachtaler - mindestens von Anfang des Neo-
lithikums an bewohnt. Das Auftauchen der Starcevo-
Kultur in Transdanubien kann als die letzte Erschei-
nung eines riesigen südosteuropaischen friihneolithi-
schen Kulturkreises in Nordwesten betrachtet werden. 
Dieser Kulturkreis war in der Groften Ungarischen Tie-
febene (Körös), in Siebenbiirgen (Cri§), auf dem Mittel-
balkan (Starcevo), in Bulgarien (Karanovo I - Pernik -
Galabnik - Cavdar - Kremikovci), sogar auf dem nörd-
lichen Teil des heutigen Griechenlands in Thessalien 
(Protosesklo-Horizont) verbreitet. Aufgrund der obigen 
Zusammenhange wurde die ausführliche Bearbeitung 
der transdanubischen Fundorte und Funde der Starcevo-
Kultur von N. Kalicz in der jüngstens veröffentlichten 
Monographie durchgeführt (KALICZ 1991). 
Die Grenzen der Starcevo-Kultur wurden von Kalicz 
aufgrund der Fundorte in Norden etwa 20 km und in 
Osten 40 km entfernt vom Plattensee, wàhrend in Wes-
ten die Linie Zalaegerszeg-Becsehely entlang bestimmt 
(KALICZ 1991, 117,118). Frühneolithische Funde ka-
men leider in dem, zu den Mikroregionforschungen des 
Komitates Zala gehörenden Areal bis jetzt weder im 
Laufe der Gelândebegehungen noch an Ausgrabungen 
vor. In der Umgebung von Zalaegerszeg wurden aber 
Virág 1990: Virág, Zs. M.: Vorbericht über die Ergebnisse der 
Freilegung der kupferzeitlichen Siedlung von Zalavár-
Basasziget (Angaben zur Siedlungsstruktur und Wirt-
schaft der Balaton-Lasinja I. Kultur) (Előzetes beszá­
moló a Zalavár-Basaszigeti rézkori telep feltárásának 
eredményeiről) Zalai Múzeum 2, 71-79. 
einige Starcevo-Funde von Katalin H.Simon und László 
András Horváth gesammelt (gefallige mündliche Mit-
teilung von Katalin H.Simon). Demnach vertreten die 
dortigen frühneolithischen Scherben den nördlichsten 
und zugleich den westlichsten Fundort dieser Kultur. 
In dem bis dahin durchforschten Gebiet kamen leider 
die Scherben weder der âlteren Linienbandkeramik 
noch der Zselíz-Kultur zum Vorschein. Es ist wahr-
scheinlich, dali die jüngeren Siedlungen. wenn es solche 
auch gab, durch das Tiefpflügen vernichtet wurden. De-
mentsprechend können keine neuen Angaben zu der 
mittelneolithischen Entwicklung dieses Areals bzw. zu 
den neuestens von N. Kalicz aufgeworfenen Problemen 
(KALICZ im Druck) geliefert werden. 
Die in diesem Gebiet registrierbaren altesten Bewoh-
ner waren also die der frühesten Phase der Lengyel-Kul-
tur. Diese Phase vertritt zugleicht die Entfaltungspe-
riode der Lengyel-Kultur in West-Transdanubien, mit 
guten Parallellen zur Funde vom Sé-Charakter (Károlyi 
1983-84, Kalicz 1983-84). Unter der hier eingereihten 
Funden gabe es noch keine einzige ritzverzierte Scher-
be. Die rot-gelben, selten schwarzbcmaltcn dünnwandi-
gen Gefáfte, die winzigen Buckelverzierungen und die 
Bêcher mit eingezogenem Rand einerseits. und die ext-
rém grobe. graubraune Hauskeramik mit Kieselmage-
rung andererseits sind allé charakteristische Merkmale 
dieser Phase. Auch aufgrund der in der Umgebung von 
Zalaegerszeg in den letzteren Zeiten durchgefiihrten Ge-
lândebegehungen ist es anzunehmen, dali dieses Gebiet 
in der âlteren Période der Lengyel-Kultur dicht bewohnt 
war (H.Simon 1987). 
Im Vergleich zu den weiter liegenden Gebieten der 
Lengyel-Kultur muli das hier behandelte Fundmaterial 
von den, für den östlichen Teil Transdanubiens kenn-
zeichnenden Lengyel-Funden abgesondert werden. da 
die dort ziemlich charakteristischen Formen, namlich 
der hohe Rohrfufi und in erster Linie das grolie dreitei-
lige Gefafi, d.h. das Gefaíi mit bikonischem Bauch und 
breit ausladendem Rand in dem neulich vorgekomme-
nen Material vollkommen fehlen. Etwas mehrere Áhn-
liclikeiten konnten auf dem nordtransdanubischen und 
Neolithische und kupferzeítliche Siedlungen in der Gemarkung von Hahót und 
Zalaszentbalázs 
(Zalaszentbalázs-Pusztatető, Hahót-Szartóri I-II) 
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auf dem nordöstlichen Grenzgebiet mit den Funden von 
Csabdi-Télizöldes (ANTONI 1982) und hauptsáchlich 
mit denen von Aszód (KALICZ 1971; KAL1CZ 1972; 
KALICZ 174-75; KALICZ 1985) und Szőgyén (Svo-
dín) (NEMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1980; (NÉMEJCO-
VÁ-PAVÚKOVÁ 1981) nachgewiesen werden. Die bi-
und polychrome Bemalung, das hâufige Auftreten der 
dünnwandigen, beinahe Miniaturgefáfte und der schon 
behandelte Bêcher mit ausladendem Rand, an dem sich 
das Umbo in der Nâhe des Gefáftbodens befindet, sind 
gemeinsame Charakteristiken. Es ist noch hinzufugen, 
dali schöne Parallelen dieser Gefaík in der polychroraen 
Phase der ostösterreichischen MOG ebenfalls aufzufin-
den sind (RUTTKAY 1983, T.8-9; NEUGEBAUER 
1982). 
Die Funde der weifibemalten Phase der Lengyel-Kul-
tur kamen an unseren vier Ausgrabungen nicht zum 
Vorschein. In diesem Umkreis sind sonst wenige Fun-
dorte bzw. Funde dieser Période bekannt (H. SIMON 
1987; H.SIMON 1990). 
Die bis dahin erwâhnten archâologischen Kulturen 
bzw. die I. und Il.Phase der Lengyel-Kultur sind vor den 
Urzeitforschern Transdanubiens seit langem bekannt. 
Es war aber auch noch am Ende der 60er Jahre eine 
ungelöste Frage, wann und wie die Lengyel-Kultur 
aufhörle (KALICZ 1969, 201) und ob sie sich mit der, 
ebenfalls nicht lange bekannten Balaton-Lasinja-Kultur 
(frimer: Balaton I-Grappe) berahrte. Die auf dem Fun-
dort Veszprém-Felszabadulás-Straíie vorgekommenen 
waren die ersten Funde der Lengyel-Kultur, die der an-
derswo schon bekannten spâten, unbemalten und schon 
frahkupferzeitlichen Phase der Lengyel-Kultur zuzuord-
nen sind (RACZKY 1974). In derselben Publikation 
wurden auch einige, im Laufe von, in der Umgebung 
gemachten kleineren Gelândebegehungen gesammelten 
Funde (Veszprémpinkóc, Veszprém-Nyúlkertek und der 
weiter liegendc Fundort Keszthely-Zrinyi-StrafJe) von 
P. Raczky veróffentlicht. 
Es ist zu bemerken, daJi die Funde von Veszprémpin-
kóc im Band 3- der Archâologischen Topographie Un-
garns (MRT/3), der 1968 abgeschlossen und 1970 veróf-
fentlicht wurde, auf der Seite 251 teils noch als das 
Material der Lengyel-, teils aber als das der Balaton-
Lasinja-Kultur wâren bewertet werden können (250-
252, Abb.84). Es ist aber vorstellbar, daft es sich auch in 
diesem Fall um die letzte (evetuell auch noch ganz an 
das Ende der unbemalten Phase datierbare) Période der 
Lengyel-Kultur handelt. Auch die Lage der in dem er-
wâhnten topographischen Band vorgestellten GefaB-
brachstücke von Hidegkút-Középdűlő (24/7) und Hi-
degkút-Linzacker (27/8) kann àhnlich sein: Die Knub-
ben unter dem Gefâftrand, die Schnabelhenkel und ein 
gröfierer Rohrfuft erinnern noch an die Lengyel-Kultur, 
aber das Bruchstück mit einem unterrand-stândigen 
Henkel und der zweihenkelige Topf sind schon fur die 
Balaton-Lasinja-Kultur kennzeichnend. Selbst P. Racz­
ky stellte in Beziehung mit den Funden von Veszprém-
Nyúlkertek fest, daB sie einheitlich in die III, unbemalte 
Phase der Lengyel-Kultur datierbar sind, obzwar sie 
urspriinglich ebenfalls in zwei Kulturen, d.h. in die Len­
gyel- und in die Balaton-Lasinja-Kultur geteilt wurden. 
Das Vorkommen der spaten Phase der Lengyel-Kul­
tur in Keszthely deutete das erstemal darauf hin, daft 
Fundorte aus diesem Zeitalter auch im Gebiet des Komi-
tates Zala zu erwarten sind. Von den in der vorliegen-
den Studie bekanntgemachten vier Fundorten wurden 
Objekte von diesem Alter mit wenigen Funden nur in 
Hahót-Szartóri I gefunden, aber im Gebiet zwischen Ha-
hót-Szartóri und Zalaszentbalázs-Pusztatető wurde ein 
Teil des Fundortes Zalaszentbalázs-Szőlőhegy-Wiese 
von M. Bondár freigelegt, wo ausschliefilich die unbe­
malten Keramikfunde der Lengyel-Kultur auftraten. 
(Auf dem letztgenannten Fundort wurden neue Ausgra­
bungen von Verfasserin dieser Studie 1992 durchge-
fiihrt, als drei niedergebrannte Hâuser erschlossen wer­
den konnten. Das Fundmaterial dieser Objekte scheint 
noch jünger zu sein, als die von P. Raczky bearbeiteten 
Funde von Veszprém-Felszabadulás-Strafte.) 
Der Fundort Balatonmagyaród-Hídvégpuszta ist 
noch erwâhnenswert wo sich eine grofiflàchige Sied-
lung der spâten Lengyel-Kultur aufter den Befunden vic­
ier anderer Zeitalter befindet. Sie ist mit einer Kreisgra-
benanlage umgeben, was sonst in der jüngeren Période 
der Lengyel-Kultur (vielleicht mit der einzigen Ausnah-
me von Wetzleinsdorf) eine einzigartige Erscheinung 
ist. 
Mit der Balaton-Lasinja 1-Kultur beginnt die mittlere 
Kupferzeit in dieser Region. Gleichzeitig lebten die frii-
he A/ Phase der Bodrogkeresztúr-Kultur und die Luda-
nice-Kultur östlich bzw. nördlich davon. fiber dieses 
Zeitalter ist es seit der 1969 veröffentlichten grundle-
gend wichtigen Arbeit von N. Kalicz immer mehr zu 
wissen (KALICZ 1969). Kalicz schrieb den von Süden 
kommenden mittelbalkanischen Einwirkungen eine 
entscheidende Bedeutung zu und aufter manchen fort-
lebenden Keramikarten hielt er die Rolle der Lengyel-
Kultur fur beinahe unbedeutend. Im Gebiet des Komita-
tes Zala ergibt sich der glückliche Fall, daB schon zahl-
reiche, mehr oder weniger freigelegte Fundorte der al-
lerletzten Phase der Lengyel- bzw. der friihen Phase der 
Balaton-Lasinja-Kultur bekannt sind. Durch die griind-
liche Analyse kann man vielleicht der Problematik der 
Beziehungen zwischen beiden Kulturen alsbald nâher 
kommen. 
Es ist schon jetzt zu bemerken, daf5 mehrere Zeichen 
in den letzten Jahren darauf hinweisen, daft das Leben 
der Lengyel-Kultur nach der unbemalten Phase nicht 
aufhörte, sondera sie mit neuen, kupferzeitlichen Ele-
menten der Lebensweise, mit Erfindungen und eventuell 
mit kleineren, von Süden infîltrierenden Volksgruppen 
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zum Hüter der Balaton-Lasinja-Kultur wurde. Zahl-
reiche Erscheinungen lassen mich darauf schlielien. 
So ist es z.B. feststellbar, dali die Siedlungen der 
Lengyel- und der Balaton-Lasinja-Kultur in der Hügel-
landschaft von Zala ziemlich hâufig nebeneinander He­
gen: Auf dem Fundort Zalaszentbalázs-Pusztatető befin-
den sich die Siedlungen beider Epochen kaum 200 m 
weit voneinander auf dem Hang eines lánglichen, Aa­
chen Hügels und in Balatonmagyaród wurden sie auf 
dem Hang eines sehr ahnlichen, sich aus dem Sumpf 
erhebenden Hügels in einer Weite von etwa 900 m vo­
neinander entdeckt. 
Der Fundort Balatonmagyaród-Hídvégpuszta, dessen 
Befunde mit einer Kreisgrabenanlage teils die ziemlich 
spate Lengyel-Kultur vertreten, befindet sich etwas öst-
lich vom Gebiet der im Komitat Zala durchgeführten 
Mikroregionforschungen. In seiner Náhe, in Balaton-
magyaród-Homoki-Flur ist die Siedlung der Balaton-
Lasinja-Kultur bekannt. Über áhnliche, auf dem Sam-
melgebiet des Zalaegerszeger Göcseji-Museums beo-
bachtete Erscheinungen berichtet auch Katalin H.Simon 
(H. SIMON 1990). Bei der Beschreibung der Fundorte 
im Komitat Veszprém konnte diese Erscheinung auf 
mehreren, oben schon behandelten Fundorten registriert 
werden (MRT 1969). 
Die Kultbrâuche dieser Epoche sind miteinander gut 
zu vergleichen. Diese Frage wurde von mir schon mehr-
mals analysiert (BÁNFFY 1985; BÁNFFY 1986; 
BÁNFFY 1994), darum sei es hierorts nur soviel 
bemerkt, dali der in Veszprém-Felszabadulás-Straiie 
freigelegte, in die spate, unbemalte Phase der Lengyel-
Kultur datierbare Fundkomplex (in einen Fundament-
graben bestattetes Kind) als die beste Parallelé der ritu­
álén Kinderbestattung von Balatonmagyaród-Homoki-
Flur, die meines Erachtens ein Bauopfer war. betrachtet 
werden kann. 
Über die Bestattungssitten beider Perioden ist es auch 
einzeln ziemlich wenig zu wissen, demnach sind weder 
die Analyse noch der Vergleich der Bestattungssitten 
möglich. Im westlichen Kreis der Lengyel-Kultur gibt es 
z.B. keine, auf Bestattungen hinweisenden archáolo-
gischen Spuren. Man weiíi nicht, was sie mit den Toten 
gemacht hatten. In der Balaton-Lasinja-Kultur sind 
Gráber ebenfalls nur sporadisch bekannt. Die frimer 
hier eingeordneten Brandgráber gehören der Balaton II-
III, d.h. der Furchenstichkeramikkultur an (KALICZ 
1973). 
Auch die Lage der Forschung der Siedlungssysteme 
ist nicht viel besser. Im Vergleich zu den Siedlungen 
von groliem Umfang der spaten Lengyel-Kultur sind die 
Siedlungsplátze der Balaton-Lasinja-Kultur kleiner. Ein 
áhnlicher Prozeíi spielt sich zur Zeit der Tiszapolgár-
Kultur in der Grolien Ungarischen Tiefebene ab, wo der 
Grund der Ànderungen wahrscheinlich die Zunahme 
der Tierhaltung und die damit verbundene beweglichere 
Lebensweise waren. Können die kleineren Siedlungen 
der Balaton-Lasinja-Kultur als die archáologischen Zei-
chen dieses Prozesses bewertet werden, ist es feststell­
bar, dali diese, für kupferzeilich gehaltene Lebensweise 
im Vergleich zu den osjtungarischen Kulturen etwas 
spáter in Transdanubien kennzeichnend wurde. 
Wie erwáhnt, gibt es bedeutende Unterschiede in dem 
Keramikmaterial. Die einpund zweihenkeligen Kannen, 
der scharfe Umbruch unter dem eingezogenen Rand, der 
tonnenfórmige Topf mit leicht eingezogenem Rand, die 
kannelierte Verzierung und die hie und da auftauchende 
„black polished"-Ware sind unbestreitbar von balka-
nischer Herkunft. Wie es von N. Kalicz richtig festge-
stellt wurde, ist ihr Auftauchen in Transdanubien durch 
die Einwirkung des Salcu^a III-Kreises bzw. náher 
durch die, sich um den Zerfall der Vinca D2 ausbilden-
den Kulturbewegungen zu erklàren. Die Metallfunde 
dieses Zeitalters weisen ebenfalls auf die Existenz süd-
östlicher Einflüsse hin (KALICZ 1980; KALICZ 1982). 
In Kenntnis des Fundmaterials vom Тур Veszprém-
Felszabadulás-StraJie wurde es schon klar, dali zahl-
reiche Lengyel -Formen neben den neuen in der Balaton-
Lasinja-Kultur fortleben, abgesehen von der ahnlichen 
Herstellungstechnik, von der Sandmagerung der Gefa-
lie. 
Zur griindlichen Erkenntnis des Verhâltnisses beider 
Kulturen zueinander fehlte doch ein Fundmaterial bis 
jetzt, das noch jünger als die erwahnte, spate, unbemalte 
Lengyel-Keramik, aber alter als die der Balaton-Lasinja-
Kultur ist, also die Nachlassenschaft der moglichen 
Übergangsperiode. 
Glücklicherweise stehen uns schon mehrere, ziemlich 
spate, unbemalte Lengyel-Funde (Lengyel Illb) zur Ve-
fugung bzw. stellte es sich heraus. dali einige hierher 
eingeordnet werden können. 
Aulier den behandelten Funden von Hídvégpuszta 
und Szőlőhegy-Wiese kann noch der, in der weiteren 
Umgebung des untersuchten Gebietes befindliche Fun­
dort Nagykanizsa-Inkey-kápolna erwáhnt werden, wo 
vorlàufig die Ausgrabungen von László Horváth statt-
finden und dessen Fundmaterial von N. Kalicz bear-
beitet wird. Neuestens wurde ein Fundort ahnlichen 
Charakters von András Figler in der Nâhe der Land-
schaft Hanság im Laufe der, sich an die Bauarbeiten der 
Autobahn Ml knüpfenden Ausgrabungen entdeckt (ge-
fállige Mitteilung von N. Kalicz und A.Figler). Die 
Bearbeitung dieser neuen Funde ermöglicht die katego-
rische Analyse der abweichenden und gemeinsamen Zü-
ge und dadurch die Aufhebung „des weilien Fleckes" 
zwischen diesen Kulturen. 
Die am Ende der Hochkupferzeit existierende sog. 
Furchenstichkeramikkultur (frimer: Balaton II—III), die 
weiter nach Osten der Hunyadihalom-Salcuta IV, d.h. 
der Endphase der Bodrogkeresztur-Kultur entspricht, ist 
im Bereich der Mikroregionforschungen des Komitates 
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Zala vorlâufig nicht vertreten. Aber nicht weit davon, in 
der Gemarkung der Gemeinde Bak wurde eine Siedlung 
aus diesem Zeitalter von László András Horváth ersch-
lossen (HORVÁTH 1990). 
Vorlâufig ist es auch nicht, zu wissen, ob das Lében 
der Bewohner dieses Areals durch die Ànderungen am 
Ende der mittleren Kupferzek und durch die von Süd-
osten kommenden Einwirkun^en beeinflulit wurde. Man 
verfügt über keine Angabeh vom Anfang der letzten 
kupferzeitlichen Période, genauer über die Boleráz- und 
die frühe Baden-Kultur ebenfalls nicht. Die auf dem 
Fundort Hahót-Szartóri I vorgekommene Baden-Sied-
lung kann - wie erwahnt - der klassischen Phase dieser 
Kultur zugeordnet werden. 
Spate Baden- oder Kosztolác-Vucedol-Fundorte ka-
men auch im Laufe der Gelándebegehungen nicht vor. 
Übersetzt Von H.Simon Katalin 
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P.Barna Judit: 
A lengyeli kultúra tömegsírja Esztergályhorvátiban 
/. A leletmentés története 
1994. szeptember 7-én két nyomozótiszt emberi cson­
tokat hozott be a keszthelyi Balatoni Múzeumba, s kér­
ték, hogy állapítsuk meg a korukat. A csontok egy épít­
kezés során, alapárok ásásakor kerültek elő. A csontok­
ról első ránézésre nyilvánvaló volt, hogy nem jelen­
koriak, ezért még aznap délután kimentünk az építkezés 
helyszínére. Ezt indokolta az is, hogy a csontok nem 
egyetlen vázhoz tartoztak, így valószínűnek tűnt, hogy 
több temetkezést is megbolygattak. 
A lelőhely Esztergályhorvátiban (1. kép 2) , az Arany 
János u. 42-ben, Kiss István telkén fekszik.1 A tulajdo­
nos Kiss István elmondása szerint a csontok megtalálási 
helyén egy vályogfalú istálló állt, melyet az éppen épülő 
ház miatt bontottak le. Az istálló lebontása után kb. 0,5 
m mélységig dózerral letolták a törmeléket és a földet a 
felszínről, majd innen még kb. 1,0 m mélyen ásták le a 
0,5 m széles alapárkot. A csontokat az alapárok alsó 
harmadában találták meg. 
A leletmentés során az objektum feltárását nagyon 
megnehezítette, hogy munkánkkal az építkezés ütemé­
hez kellett igazodnunk. Az őszi esőzések beálltától tart­
va, s mivel a munka előrehaladott stádiumban volt, az 
építkezők nem voltak hajlandóak a leletmentés miatt le­
állítani vagy késleltetni az alapozást. Ezért nem tudtuk 
az egyes csontvázakat a teljes felületen lefelé haladva 
bontani, hanem először a legveszélyeztetettebb helye­
ken, vagyis az alapárok vonalában és a gödör Ny-i felé­
ben kellett felszednünk a csontokat. A gödör két felét az 
építkezők aztán zsaluval leválasztották az árokról, amit 
rögtön le is betonoztak (5. kép). A zsalu kitámasztása 
céljából a gödör Ny-i felét feltöltötték földdel. 
//. A lelőhely leírása 
Esztergályhorváti Zala megyében, a Kis-Balatontól 
ÉNy-ra, az Alsó-Zala-Völgy legdélibb részén fekszik, a 
Zalaapáti- és Zalavári-hát közötti É-D-i irányú szerke­
zeti árokban kialakult eróziós völgyben (1. Kép 1.). Az 
Alsó-Zala-Völgy legdélibb része, így Esztergályhorváti 
területe is, a Kis-Balaton tartozékaként az óholocénban 
rossz lefolyású, mocsaras, zsombékos, tőzeglápos süllye-
dékké alakult.2 
A lelőhely közvetlen környezete az említett telek hát­
só része, a gazdasági udvar (1. Kép 3.). Korábban itt állt 
az istálló, amely a még most is meglévő, szintén vályog 
lakóépület nyugati végéhez csatlakozott. Az objektum a 
két épület, tehát az istálló és a lakóház közös falánál, 
illetve kb. 1 m-rel az alatt feküdt. Ez számunkra azért 
fontos és egyben sajnálatos tény, mert az objektum keleti 
vége benyúlik a lakóház alá, ezért azt nem tudtuk feltár­
ni. A feltáratlan rész minimálisan is 1,8 x 0,5 m terüle­
tűnek becsülhető. 
///. Az objektum leírása 
A sírgödör alakja egy lekerekített sarkú négyzethez 
hasonlítható, mely lefelé némileg bővült. Az alapárok 
É-D-i irányban két részre vágta a gödröt; melyek közül 
az ároktól Ny-ra eső rész valamivel kisebb volt, mint a 
K-i. A gödör szélessége 1,80 m, É-D irányú hossza az 
árok vonalában ugyanennyi volt, de K-i végén ennél 
még legalább 0,5 m-rel tovább terjed. Fala egyenes, át­
lagos mélysége 1,30-1,40 m volt (2. kép 2.). 
A már ledózerolt felszíntől mérve 30-60 cm mélyen 
vörös színű, erősen átégett agyagréteg jelentkezett, mely 
a gödör száját teljesen lefedte (2. Kép 1.). Az égésréteg 
összefüggő lehetett, de az árokásás során ezt is meg­
bolygatták (ezért kerülhettek elő az első csontok). A 
munkások nem figyeltek fel az égett felületre, amikor 
áttörték. 
Az edények és a kerámia töredékek közvetlenül ezen 
a részben megbolygatott égett rétegen feküdtek, így le­
het, hogy az edények hiányzó részeit is a munkások 
semmisítették meg. Az égés feletti betöltésből, az árok­
tól keletre eső részről származnak az őrlőkövek, néhány 
kalcinált csontdarab, valamint kevés paticstöredék. Egy 
nagyobb paticson áglenyomat látszik. A leletanyag a 
lengyeli kultúra tipikus formáit mutatja. 
A tömegsír feltárt része a szó szoros értelmében töm­
ve volt emberi csontvázakkal és vázrészekkel, melyek 
25-30 egyénhez tartoztak és teljesen kitöltötték a sír­
gödröt (7-8. kép). Annak, hogy a vázak számát csak 
utólagosan, az antropológiai vizsgálat tudta meghatá­
rozni, két fő oka van: az egyik, hogy a leletmentés már 
részletezett körülményei miatt nem állt módunkban az 
egyes vázakat teljes egészében, egymás után, egy-egy 
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szintben kibontani. Ebből kifolyólag a vázak elkülöníté­
sét sem tudtuk minden esetben megoldani. A másik ok 
pedig az. hogy a lágy részek elbomlasa után a gödörbe 
dobált halottak csontjai egymásra zuhantak, s ezáltal 
megbomlott anatómiai sorrendjük. Pl. a medencelapátok 
közt talált koponya nyílván nem eredeti helyén került 
elő, hanem valamivel feljebbről zuhanhatott le. Ily mó­
don minden külső bolygatás nélkül is keveredtek az 
egyes vázakhoz tartozó csontok, s soknak a hovatartozá­
sát már a helyszínen sem lehetett eldönteni. Ezen kívül 
a csontok további elmozdulását eredményezhették még 
különböző állatjárások is. 
Amennyire módunk volt megfigyelni, a legtöbb váz 
Ny-K-i. ill. K-Ny-i irányban feküdt. Némelyik erősen 
zsugorítva, mások egyenes testtartással feküdtek a sír­
gödörben, többnyire hason. Az egyik halott hátával a 
gödör Ny-i falának támaszkodott. Két esetben is megfi­
gyeltük az ún. béka testtartást. Egy hason fekvő csont­
váz karjai könyékben behajlítva, a hátán feküdtek, hatá­
rozottan azt a benyomást keltve, hogy a karok hátra vol­
tak kötve (9. kép). 
IV. A leletanyag 
IV. 1. Mellékletek 
Kerámia 
1. Egy nagy méretű, tölcséres nyakú amfora töredéke 
(3. Kép 1.). Halvány tégla színű, vékony falú. egyenes 
peremű GyN.: 94.1.1.).3 
Sz.átm.= 11.5 cm 
2. Kis méretű, festett csőtalpas edény töredéke (3. kép 
4.) A rövid, kissé harangos csőtalp ívelten találkozik a 
tálrésszel, amely azonban letörött. A csőtalpat kívül-be­
lül, a tálrész megmaradt töredékét pedig belső felületén 
vörös festés borította. A csőtalpon a vörös alapon sárgá­
val festett minta látható. A csőtalp tetején két vékony, 
sárga vonaldísz fut körbe. Ezektől feljebb festés nyoma 
nem látszik az edényen. Lejjebb, a csőtalap közepes ma­
gasságán szintén kettős vonaldísz látható. A vonal dí­
szek között, valamint alatt egymás alá rendezett, fűzér-
szerűen sárga pöttyök helyezkednek el. Összesen 8 db 
pötty ismerhető fel (GyN.: 94.1.2.). 
mérhető M.= 6,3 cm 
3. Kis méretű, festett palack, pereme és nyaka törött 
(3. Kép 3). Fekete színű, vékony falú. Pereme elkeske­
nyedő és kihajlik. A hosszú nyak tagoltan illeszkedik a 
testhez. Az edény nyaka tölcséres, a perem alatt és a 
nyak alsó harmadán festett, vörös vonalak futnak körbe. 
A palack alteste bikónikus, hasvonalán szimmetrikusan 
elhelyezett 4 kis bütyökkel. A bütykök két oldalról ella­
pítottak, erősen kiugróak és mindegyik körül foltszerű 
vörös festés nyoma látszik. A bütyköket a hasvonal alatt 
és fölött ívelt, szintén vörössel festett vonalak kötik ösz-
sze(GyN.: 94.1.3.). 
M.= 10.6 cm 
Sz.átm.= 4,0 cm 
F.átm.= 2,4 cm 
4. Enyhén S-profilú mély tál töredéke (3. Kép 2.). 
Sárga-szürke foltos, vékony falú, pereme enyhén kihaj-
ló. feneke hiányzik (GyN.: 94.1.4). 
mérhető M.= 10,0 cm 
Sz.átm.= 18.6 cm 
5. Vörös festéssel díszített, tagolt testű edényke töre­
dékei (3. Kép 5). Csak oldaltöredékek maradtak meg, 
így nem állapítható meg, hogy két vagy három részes 
volt-e.4 Bikónikus formája felismerhető. Törésvonalán 
valószínűleg 4 laposabb bütyök volt (ezekből három ma­
radt meg). A vörös festés az edény vállát díszítette, pon­
tosan nem rekonstruálható geometriai mintákba rendez­
ve (GyN.: 94.1.5./a-f). 
6. Vörös, barna és fekete színű, jellegtelen, durva, ap­
ró cseréptörmelékek (GyN.: 94.1.8./a-e.). 
Kőeszközök 
1. 1 db háromszög átmetszem, egy élű. mindkét vé­
gén csonka tűzkő-mikrolit (3. kép 6.). (GyN.: 94.1.6.). 
H.= 1.8 cm 
Sz.= 1.0 cm 
2. 2 db őrlőkő töredék, permi vörös homokkőből 
(GyN.: 94.1.7./a-b,). 
IV. 2. Az embertani vizsgálat eredménye 
A leletanyag antropológiai vizsgálatát K. Zoffmann 
Zsuzsanna (MNM) végezte el, előzetes jelentése szerint 
a vizsgálat a következő eredményeket hozta: 
A tömegsírból származó embertani leletek igen rossz 
megtartásúak, a csontok vízkövesek és vetemedettek. A 
gödör jelenkori bolygatása, valamint csak részleges fel-
tártsága miatt a vázak hiányosak, másfelől az antropo­
lógus nélküli gyorsított ütemű régészeti feltárás a cson­
tok keveredését eredményezte. Az azonos vázhoz tartozó 
csontok beazonosítása utólag sok esetben - a vázak hiá­
nyossága folytán - nem volt egyértelműen elvégezhető. 
A gödör fölött húzódó égett réteg nagy hőfokú tűzről 
tanúskodik, ennek hatása a felső rétegben lévő csonto­
kon is megfigyelhető. Az égett réteggel érintkező csont­
vázak, koponyák néhány csontja feketére, egy esetben 
kékes-feketére égett. 
A leletanyag az embertani vizsgálat szerint mintegy 
25-30 ember maradványát képezi, a pontos számot nem 
lehet megállapítani. Az eltemetettek minden valószínű­
ség szerint férfiak voltak, köztük 16 éven felüli juveni-
lisek, valamint aduitus és maturus korcsoportba tartozó 
egyének találhatók. Az idősebbek gerincoszlopán né­
hány esetben mozgáskorlátozással járó spondylosisos el-
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változás figyelhető meg. 
A gödörbe bedobált férfiak halálára vonatkozóan -
már csak a leletanyag töredékessége miatt is - nehezen 
lehet érdemben nyilatkozni. Az egyetlen aránylag épen 
maradt koponyán, halált is okozható és a gyógyulás 
minden nyomát nélkülöző, ütéstől származó sérülés lát­
ható, két másik, de kevésbé erőteljes ütésnyom mellett. 
Az ütésnyomok valamilyen éles, 30 mm széles fegyver­
től származhattak. Egy másik koponya töredékén elő­
forduló ütésgyanús sérülést (?) leszámítva, más, halá­
lokkal kapcsolatba hozható nyom nem volt észlelhető. A 
leletanyag igen nagyfokú fragmentáltsága azonban az 
ilyen irányú megfigyeléseket eleve erősen korlátozza. 
V. A lelet kronológiai helyzete 
Ismerve a lengyeli kultúra eddig feltárt temetkezéseit, 
a tömegsír előkerülése és a lengyeli kultúra időszakára 
való keltezése legalábbis meglepő. Az objektum belső 
rétegződése azonban nem hagy kétséget a keletkezés 
alapjául szolgáló kerámiák és a csontvázak összetartozá­
sáról. A kerámiák nem egyszerűen az égett réteg fölött, 
hanem közvetlenül azon feküdtek, a csontok pedig köz­
vetlenül ez alatt: a legfelső rétegben (6. kép) fekvő cson­
tok egy részén az égés nyoma jól látható. Jól lehet a 
csontok a kerámiák alatt voltak, a fentiek alapján a mel­
lékletek, az égett réteg és a csontok összetartozása szá­
munkra vitathatatlan. (Az objektum keltezéséhez továb­
bi támpontot szolgáltathatnak majd a C-14-es adatok, 
ill. a részletes antropológiai vizsgálatok.5) 
Az objektumban lelt kerámiák jól keltezik a tömeg­
sírt. Ezek alapján a lengyeli kultúra kialakuló fázisára, a 
Protolengyel-horizont idejére tehető a temetkezés ideje. 
A kerámiáknak közeli, jó párhuzamai vannak a Sé-ről 
és a Luzianky-ból származó leletanyagokban, mely lelő­
helyek anyaga a Protolengyel-horizontot képviseli. (Sé-
ről: KALÍCZ-KÁROLYI 1976; 1977a; 1978-79; 1979; 
KALICZ 1983-84.; Luzianky-ról NOVOTNY 1962; 
TOCIK-LICHARDUS 1964;PAVÚK 1981;). Térben is 
nagyon közeli párhuzamnak tekinthető egy zalavári 
leletegyüttes, mely szintén ehhez a horizonthoz tartozik 
(KALICZ 1988b. 115-116, Abb. 6.). 
A tömegsírban talált kerámiák közül három volt fes­
tett, ezeken a vörös és sárga festés fordult elő. A vörös 
és sárga szín alkalmazása a jellemző a kialakuló fázis­
ban, s még később, a lengyeli kultúra I. szakaszára is 
(KALICZ 1983-84.278.; uő. 1985.76; RACZKY 1974. 
185; ZALAI-GAÁL 1982a.24). Az edényformák szintén 
a korai leletegyüttesekből ismertek. 
Leleteink közül kettő, a csőtalpas edény és az S-pro-
filú tál a keltező értékű. 
A kis méretű csőtalpas edényen a piros és a sárga 
festés együtt fordul elő. A piros és a sárga szín kombi­
nációja Sén és Luziankyban a finom kerámián fordul elő 
(KALICZ 1983-84. 278). A festés ebben az időszakban 
kizárólag karcolás nélkül jellemző (KALICZ 1983-84. 
281; PAVÚK 1981.292). 
Az S-profilú mély tál párhuzamait közli Kalicz N. és 
Károlyi M. Séről (KALICZ 1983-84. VI. t./3,5; KA-
LICZ-KÁROLYI 1977. 123, 52.t./5). Ugyanilyen for­
májú az egyik zalavári tál is (KALICZ 1988b. Abb. 
6.2). Ez az edényforma a Protolengyel-horizontban jel­
lemző, később eltűnik és helyette ebben a kategóriában 
az éles profilú, háromrészes edény lesz a jellemző (KA­
LICZ 1983-84. 281). 
A kis palackot piros festéssel díszítették. A piros fes­
tés alkalmazása az egész Protolengyel-horizontban (Sé-
től Unterwölblingig) egységesen megvan, a finom kerá­
mia díszítésében egyébként is a festés gazdagsága domi­
nál (KALICZ 1983-84.278). 
A tagolt testű edényke pontos formáját nem lehet re­
konstruálni, hiszen csak az oldalából maradtak meg tö­
redékek. Ezekből azonban látszik, hogy az edény bikó-
nikus testű volt. A töredékeken szintén piros festés fi­
gyelhető meg. 
A nagy méretű nyaktöredék valószínűleg egy amforá­
ból származhat, de a töredék nem elég ahhoz, hogy pár­
huzamot keressünk hozzá. 
VI. A lelet értékelése 
A lengyeli kultúra területéről és időszakából tudomá­
sunk szerint eddig még nem került elő az Esztergály­
horvátiban feltárt tömegsírhoz hasonló lelet, annak elle­
nére, hogy a magyarországi neolitikus kultúrák közül 
éppen a lengyeli kultúra temetkezési szokásait ismerjük 
a legjobban (KALICZ 1985.21), s ezek meglehetősen 
változatos képet mutatnak. A temetkezési szokásokat il­
letően a kultúra egész területére vonatkozólag nem lehet 
általánosan érvényes szabályokat megfogalmazni. A kö­
zépső és a nyugati csoport temetői nem ismertek sem a 
telepen belül, sem azon kívül. Itt egyedi és feltehetőleg 
áldozati vagy rituális temetkezésekről tudunk (KALICZ 
1985.21; uő. 1988.305). 
A Kalicz Nándor által felvázolt elterjedési térkép sze­
rint Esztergályhorváti a lengyeli kultúra középső területi 
csoportjában helyezkedik el (KALICZ 1974.52). Az 
Esztergályhorvátiban feltárt tömegsír szintén egyedi és 
különleges jelenség, s bár párhuzamát (még) nem is­
merjük, ily módón mégsem „idegen" a helyi és korabeli 
temetkezési szokásoktól (kulturális besorolása szerin­
tünk egyébként sem lehet kétséges). 
A leletegyüttesről szólva - jobb híján - a tömegsír 
megnevezést használhatjuk. Az a tény, hogy 25-30 
egyént együtt, s ráadásul egy ilyen relatívan kis méretű 
gödörbe temettek el, mindenesetre jogossá teszi ezt a 
kifejezést.6 
Már ez a körülmény is eleve kizárja azt a lehetőséget, 
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hogy leletünket szokványos gödörbe való temetkezés­
ként értékeljük. A lelet értelmezése során a szokásostól 
erősen eltérő volta miatt kultikus, áldozati hátteret téte­
lezhetünk fel (az erre utaló adatokat alább részletezzük). 
A kultikus jelenségekre általában érvényes bizonyta­
lanságon és problémás megközelíthetőségen túl még in­
kább nehezíti a lelet értékelését, hogy a lcletegyüttes 
konkrét formáját (a gödör elrendezését, a vázak számát) 
tekintve a lenyeli kultúrán belül nincs párhuzama. A 
külső, formai jelleget illetően - konkrétan az eltemetet­
tek számát tekintve - ismert ugyan egy szintén késő 
neolitikus környezetből származó tömegsír (MÜLLER, 
D.W. 1994. 80; 133), ez azonban mind térben, mind pe­
dig abszolút időrendi helyzete alapján oly messze esik 
leletünktől, hogy nem lehet kapcsolatba hozni vele. 
Az Esztergályhorvátiban feltárt tömegsír kevésbé tű­
nik elszigetelt jelenségnek, ha nem formai jegyeit, ha­
nem rituális jellegét, kultikus hátterét vizsgáljuk. A len-
gyeli körből már eddig is sok példa ismert kultikus te­
metkezésekre, emberáldozatokra. Az emberáldozat egy 
speciális fajtája a koponyakultusz, a koponya- ill. fejte­
metkezések. Többek közt a lengyeli komplexum ilyen 
jellegű leleteit is Zalai-Gaál István foglalta össze (ZA-
LAI-GAÁL 1984. 17-19). A zsengeáldozatokkal, ter­
mékenységi rítusokkal függhet össze az emberáldozat­
okhoz kapcsolódó másik leletcsoport, az edénytemetke­
zések. A Mórágy-tűzkődombi leletek kapcsán ezeknek 
magyarországi, a lengyeli kultúrához köthető példáit 
szintén Zalai-Gaál dolgozta fel (ZALAI-GAÁL 1992). 
A témához kapcsolódó, talán legspeciálisabb leletcso­
porttal, a rituális emberevés lengyeli korú leleteivel 
Ecsedy István foglalkozott (ECSEDY 1973.). Ismét 
újabb csoportot alkotnak az emberáldozatokon belül az 
építési áldozatként eltemetettek (BÁNFFY 1990-91. 
225). Sokat idézett példa erre a Veszprém-Felszaba­
dulás úton, egy apszisos ház alapárkában eltemetett 
gyermek (RACZKY 1974. 186-187; 201). Az ilyen jel­
legű leletekről szólva a kutatás általában hangsúlyozza 
az értelmezés nehézségeit; az emberáldozatokkal kap­
csolatban pl.: Bánffy Eszter határozottan szkeptikus, 
szerinte ez a kifejezés már eddig is sok bonyodalmat 
okozott a szakirodalomban (BÁNFFY 1990-91.225). 
Véleménye szerint pl.: a bothrosokban talált emberi 
csontváz még nem bizonyítja, hogy azt az embert való­
ban feláldozták, még akkor sem, ha a testnek csak bizo­
nyos részei kerültek az áldozati gödörbe. 
Meg kell említenünk két olyan kultikus temetkezést, 
melyek a fenti csoportok egyikébe sem sorolhatóak be, 
akárcsak az Esztergályhorvátiban feltárt tömegsír. Az 
általunk áttekintett összes rituális jellegű temetkezés kö­
zül ezek hozhatók leginkább kapcsolatba leletünkkel: 
a.; Ausztriában, Friebritz lelőhelyről J. Neugebauer 
közöl egy temetkezést, melyet rituális gyilkossághoz köt 
(NEUGEBAUER 1984.178). Egy körárok-rendszer kö­
zepén feltárt sírban kettős temetkezést találtak. A hasra 
fordított és egymásra fektetett férfi és nő csontvázának 
helyzete a két egyén erőszakos halálára utalt, csakúgy, 
mint a melltájékon, a csigolyák közt talált 5 db mikrolit 
(valószínűleg nyílhegyek). A végtagok helyzete egyér­
telműen* utalt arra, hogy nem szabályos temetkezésről 
van szó. A sír a lengyeli kultúra I. szakaszából való, az­
az időben nagyon közeli párhuzama az esztegályhorváti 
temetkezésnek. 
b.; Fiatalabb, már a Ludanice-csoport végéről szár­
mazik az a Bajc-Ragona-i (Szlovákia) sír, melyben hat 
teljes emberi csontvázat találtak. A kör alakú aknasírban 
legfelül 9 db kerámia és egy kova nyílhegy volt. Ezt ste­
ril barna réteg választotta el a halottaktól, melyek közül 
kettő a gödör derékmagasságában, négy pedig a gödör 
fenekén feküdt. A miniatűr jellegű kerámiamelléklet a 
temetkezés rituális jellegét hangsúlyozza. A több eltérés 
ellenére is azért idézem ezt a példát, mert a sir elrende­
zésében is közeli az esztergályhorváti sírhoz, és a mel­
lékletek összetétele (több kerámia és egy kova penge) is 
hasonló. Ráadásul ugyanúgy más leletektől, települési 
objektumoktól függetlenül találták. A Ludanice csoport 
a lengyeli kultúra festetlen kerámiával jelzett utolsó fo­
kozatait zárja le (LICHARDUS-VLADAR 1964; Pavúk 
1981.294; Tocik 1991.452). 
A Dunántúlon a Ludanice-csoporttal egy időben a 
Balaton-Lasinja kultúra élt (KALICZ 1991.335). mely 
kultúra I. fázisából szintén ismerünk egy kultikus te­
metkezést. Annak ellenére, hogy ez a temetkezés lele­
tünknél lényegesen későbbi, már rézkori. érdemes meg­
említeni, hiszen a Balaton-Lasinja kultúra kultikus élete 
- az eddigi, bár meglehetősen szórványos adatok tükré­
ben - nem különbözik lényegesen a megelőző lengyeli 
kultúráétól (BÁNFFY 1985.191: 1990-91.231). A Ba-
latonmagyaród-Homoki dűlői lelet egy omphaloszos al­
jú gödör, melynek alján egy gyermek csontváza feküdt, 
közelében egy talán őrlőkőnek kialakított konglomerá­
tummal. Az őrlőkő rituális összefüggéseiről később lesz 
szó. A lelet Bánffy Eszter szerint építési áldozatnak tart­
ható (BÁNFFY 1985; 1986; 1990-91.226-231). 
A fenti példákhoz a következő olyan jelenségek kötik 
az esztergályhorváti tömegsírt, melyek - a már említet­
teken kívül - a lelet rituális jellegére utalnak: 
Talán legszembetűnőbb ezek közül az a tény, hogy az 
antropológiai vizsgálat eredménye szerint a halottak 
mind férfiak voltak. Nehéz lenne elképzelni olyan ter­
mészetes halált, amely egy közösségen belül egyszerre 
végzett volna 25-30 férfival, míg a nőket és gyermeke­
ket megkímélte. 
A gödör száját teljesen lezáró, összefüggő égett réteg 
néhol 20 cm-es vastagsága hosszantartó, egyszeri tüze­
lésre enged következtetni. Adott körülmények közt a tü­
zet áldozati máglyának tarthatjuk, s így az objektumot 
áldozati gödörnek. 
Az egyetlen kis mikrolit töredéket leszámítva sem­
milyen tárgyat sem mellékeltek közvetlenül a halottak 
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mellé. A személyes mellékletek hiánya arra utalhat, 
hogy a temetést végzők számára nem az egyes halottak 
személye iránti tiszteletadás lehetett a legfőbb szempont. 
A halottakat együtt temették el, a temetkezésben egyér­
telműen a kollektív jelleg dominál. 
Tekintve, hogy személyes mellékleteket nem adtak a 
halottak mellé, arra gondolhatunk, hogy az égési réteg 
fölött talált edények (köztük három festett edény) az ál­
dozati szertartás kellékei lehettek, nem pedig a túlvilági 
útravalót tették beléjük, hiszen nem egyes, konkrét sze­
mélyeknek szóltak. 
Az őrlőkő töredékek gyakori leletei az áldozati göd­
röknek, építési áldozatnak tartható leletegyütesekben 
ugyanúgy, mint más, vértelen áldozatok esetében, s Esz­
tergályhorvátiban is előkerült két töredék (BÁNFFY 
1985.191). Az őrlőkő szoros kapcsolatban van a gabo­
nával, a vetőmaggal, amely a neolitikumban a létfenn­
tartás alapja volt. Az áldozat célja a közösség létfenn­
tartásának biztosítása: a gabonával (vagy az azt helyet­
tesítő ember- vagy állatáldozattal) való rituális egyesülés 
(ECSEDY 1973.279). A legkorábbi görög mítoszokban 
Démétér, a „Gabonaanya" a termékenység, az élet-halál 
körforgásának istennője (FRAZER 1965. 261-267). A 
neolitikum egyik legalapvetőbb kultikus képzetének fon­
tos tárgyi kelléke tehát újabb érv a gödör áldozati jellege 
mellett. Egy bothrost, mely többek közt őrlőkőtöredéket 
is tartalmazott, Zalai-Gaál is közöl Mórágy-Tűzkő­
dombról (ZALAI-GAÁL 1993.5). 
Három esetben figyeltünk meg olyan nyomokat, me­
lyek nagy valószínűséggel erőszakos halált sejtetnek: az 
egyik hasra fektetett férfi karjait olyan pózban találtuk, 
mely arra utalt, hogy a két keze szorosan hátra volt köt­
ve. Egy másik halott koponyáján három ütésnyom lát­
szik, ezek közül az egyik átszakította a koponyafalat. 
Hasonló ütésgyanús nyom még egy esetben, egy másik 
koponyatöredéken is megfigyelhető. Még ha nem is ma­
radt nyoma, nem lehetetlen, hogy a többiek is erőszakos 
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halált haltak: megfojthatták, leszúrhatták őket. Az erő­
szakos halálra utaló jelek azért nagyon fontosak, mert az 
emberáldozat feltételezi a rituális gyilkosságot, szemben 
az építési áldozattal, melynek során legtöbbször termé­
szetes úton elhunyt csecsemőket és kisgyermekeket te­
mettek házak alapjába vagy a padló alá (BÁNFFY 1985. 
190-191). 
Fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy a sír közvetlen 
közelében nem találtunk semmilyen települési objektu­
mot. Bár a leletmentés felettébb mostoha körülményei 
miatt nem volt módunkban a sírgödör környékét is ku­
tatni, szerencsére az épülő ház (a négy oldalfal és a bel­
ső osztófalak) alapárkai kutatóárok módjára hálózták be 
az objektumtól Ny-ra eső területet. Az alapárkokban se­
hol más objektum nyomát nem találtuk. Ebből kifolyó­
lag teljes biztonsággal lehet állítani, hogy ez esetben 
nem településgödörbe való utólagos beletemetkezésről és 
nem is építési áldozatról van szó. 
Mindezeket figyelembe véve, összegzésképpen a kö­
vetkezőket állapíthatjuk meg: felmerült annak a lehető­
sége, hogy az esztergályhorváti tömegsírt egy emberál­
dozat régészeti emlékének tartsuk. Az emberáldozatnak 
azonban elengedhetetlen feltétele a rituális gyilkosság, s 
bár megfigyeltünk néhány erőszakra utaló nyomot lele­
tünkkel kapcsolatban is, ezek száma nagyon kevés s az 
eltemetettek túlnyomó többségénél nem állapítható meg 
ilyen. így az itt eltemetett embereknek a feláldozása sem 
bizonyítható. A temetkezés kultikus jellegéhez azonban 
nem férhet kétség, még ha közelebbi megállapításokat 
nem is tehetünk ezzel kapcsolatban. 
E közlemény elsődleges célja a lelet közzététele volt, 
s bár megpróbálkoztunk a tömegsír egyfajta értékelésé­
vel is, ezt az interpretációt nem tekintjük véglegesnek 
mindaddig, míg további hasonló leletek újabb adatokkal 
alá nem támasztják. A felmerülő kérdések tisztázását 
nagyban segítené, ha az objektum keleti végét is feltár­
hatnánk. 
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Talán nem szükségtelen e helyen ismét hangsúlyozni, 
hogy az eltemetettek száma még ennél is nagyobb, de a 
gödör részleges léltártsága miatt pontos számuk nem 
ismert. 
Közép-Németországban, Gothában 1928-ban tártak fel 
egy kb. 10 x 2,3 m alapterületű, nem megalitikus tömeg­
sírt, melyben 27 egyén csontvázát találták meg, mind­
össze 5 db kőpenge melléklettel. A temetkezés a késő 
neolitikus Bemburg kultúrához köthető (SPIEBBACH 
1932; Müller 1975; Beier 1984.). 
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The Common Grave of the Lengyel Culture in Esztergályhorváti (County Zala) 
On September 7, 1994, human bone fragments were 
brought to the Balaton Museum in Keszthely which had 
been found in Esztergályhorváti (Kis-Balaton region), in 
the course of earthworks for a foundation trench. The 
fact that the bones did not belong to only one skeleton 
but to more than one gave us reason for subjecting the 
site to an examination. During the rescue excavation we 
had to work at the same space as the construction pro-
gressed which fact threw difficulties in the way of the 
excavation. The site is situated on the ground of a farm 
yard. There had been a stable where the bones were 
found, and it was pulled down right because of a new 
house in progress, then the soil was removed by a bull-
dozer in the depth of 0.5 m. The foundation trench was 
deepened from this level to 1 m. The bones were found 
in the lower third of the trench. The stable was con-
nected with the western end of the house. The object 
was situated about 1 m under the common wall of the 
two buildings. This fact is very important because of the 
eastern end of the pit stretches under the house, so it 
could not be unearthed. The surface of the unearthed 
part is at least 1.8 x 0.5 m. 
The shape of the grave was irregular round-cornered 
quadratic. Its surface was about 1.8 x 1.8 m. The foun-
dation trench cut the pit into two almost in the middle of 
it in a north-south direction. The wall of the pit was 
straight, its average depth was about 1.30-1.40 m. 
During the excavation first of all the whole surface of 
the pit was opened both west and east of the trench, so 
that the western brink of the pit could be reached. It was 
impossible to unearth the eastern end of the pit lying 
somewhere beneath the house. Below the present ground 
level, between the depth of 30 and 60 cm an extensively 
burnt, red-coloured level appeared. This burnt level 
closed the opening of the pit completely. The deepest 
part of the burnt level was black-coloured, mixed with 
ash and charcoal. Its thickness was several centimetres. 
The burnt level was partly coherent, partly broken, and 
its thickness changed irregularly between 2 and 20 cm. 
The burnt level had been disturbed along the track of 
the foundation trench by the workers. In the filling of 
the burnt level and east of the trench we found two 
fragments of grind-stones, some calcinated bone parti-
cles and a few daub fragments. All the ceramics lay 
right on the burnt level, not above it in the filling. We 
found the skeletons right below the burnt level. Some of 
them lay on their faces down, the others on their backs, 
some of them lay on their sides. One of the skeletons lay 
against the wall of the pit with his back. Some of them 
were contracted, others lay in stretched position. The 
arms of a skeleton lying with his face down were in a 
posture that indicates that his arms were bound behind 
the back. The whole pit was totally filled with the ske-
letons. Among the skeletons we found only two pieces of 
grave furniture altogether: a fragment of a microlith and 
a piece of a sherd without any characteristic feature. 
During the excavation we could not define the exact 
number of the deads, because of two reasons: 1. we 
could not unearth the skeletons one after the others on 
the whole surface, so that is why we could not separate 
the skeletons one by one in every cases. 2. After the 
disintegration of the bodies the bone particles of differ-
ent skeletons had fallen on each others so their anatomi-
cal order broke down without any disturbance. We 
found the following grave furniture in the object: 1. A 
fragment of a larger amphora, with a funnel-shaped 
neck. 2. A fragment of a small vessel with a tube-shaped 
pedestal, decorating with red and yellow paint. 3. A 
small, painted flask, with funnel-shaped neck, decorated 
with red paintings and four small knots on the belly. 
4. A fragment of a deep dish with mildly S-profile. 
5. Fragments of a small, red painted vessel with jointed 
body. 6. Five pieces of red, black and brown fragmen-
tary sherds without any characteristic feature. Stone 
tools: 1. A small, one-edged microlith with a triangle 
profile. 2. Two pieces of fragmentary grindstones, made 
of red sandstone. The anthropological examination of 
the find was done by Zs. K. Zoffmann (MNM), accord-
ing to the preliminary report with the following results: 
The human remains are in rather bad general disposi-
tion, the bones are coated with deposit and they are de-
formed. Rendering the bones to the appropriate skeletal 
structure could not be done in a proper way afterwards 
because of the incomplete state of the skeletons. The 
burnt layer above the pit is the result of a high tem-
perature fire, the impact of which can be seen on the 
bones from the upper layers. Skeletons and bones be-
longing to several skulls in the burnt layer were burnt 
black, in one case bluish black. According to the an-
thropological examination the find accounts for the re-
mains of 25-30 people, the exact number cannot be de-
fined. Most probably the people buried in the pit were 
males, among them there were some juvenile ones over 
16 years of age, the rest were mature and adult males of 
various age groups. In some cases pathological changes 
indicating spondylosis can be observed on the vertebrate 
of older males. As for the cause of death of males 
thrown into the pit one can hardly come to a well-
founded conclusion. On the single, relatively whole 
skull there is the trace of an injury, the result of a blow, 
which might have been lethal, and which certainly was 
not treated in any way, and there are traces of two addi-
tional, less powerful blows on the same skull. The blows 
must have been carried out by a sharp, 30 mm wide 
weapon. Excluding another injury on the fragment of 
another skull - the injury might have been caused by a 
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blow - no other trace as a possible cause of death could 
be seen. The large-scale fragmentation of the find how-
ever greatly restricts possibilities for this type of obser-
vations. As regards the chronology we can state that the 
ceramics found in the grave indicate the age of the find 
quite accurately. Relying upon these grave-goods the 
time of the burial may have taken place in the format-
ting phase of the Lengyel Culture. The ceramics have 
good and close analogies - among others - in the mate-
rials of Sé and Luzianky which represent the Proto-
lengyel - Horizon. There are two pieces suitable for 
closer dating: one of them is the small vessel with a 
tube-shape pedestal, decorated with red and yellow 
paintings, the other one is the deep dish with a mildly S-
profile. Both characteristics are usual in the material of 
the developing phase. 
The second part of the study deals with the question 
of the interpretation. Since we do not know any find 
parallel to the one found in Esztergályhorváti as regards 
its form we have to study its cultic aspects which are 
probable on the ground of the following phenomena ob-
served in our object: 1. All deceases are men which fact 
reduces the probability of the natural causes of their 
death. 2. The burnt level must be the result of a high-
temperature fire which could be a sacrificial pyre and in 
the same way the object can be considered as a sacrifi-
cial pit. 3. There were no personal grave-goods put be-
side the deceases. 4. The ceramics lying an the burnt 
level (with three painted ones among them) could be the 
properties of the sacrificial ceremony. 5. Grindstones 
are usual and typical finds of sacrificial pits as parts of 
the fertility rite. 6. We observed traces of violent death 
of the deceases in three cases which is important for the 
question of the ritual murder. 7. The common grave is a 
separate, solitary object so we can exclude the possibility 
that it could have been a settlement pit with subsequent 
burying in it or a foundation sacrifice. 
We quoted different kinds of cultic burying from the 
Lengyel-circle by way of examples, these are as follows: 
1. the cult of the skull and buryings of skulls or heads; 
2. buryings in wcssels; 3. ritual anthropophagy; 4. foun-
dation sacrifices containing human skeletal remains. 
The closest parallels of our find probably are two bury-
ings which do not belong to any of the above mentioned 
groups: 1. a grave of the Lengyel Culture found in 
Friebritz (Lower-Austria) which was brought in con-
nection with ritual murder; 2. the common grave of the 
Ludanice-group excavated in Bajc-Ragona (Bohemia). 
On the basis of all these we can state the following 
facts as a summarising: raised up the possibility that we 
could consider the common grave found in Esztergály-
horváti as the remain of a human sacrifice. However, a 
human sacrifice has an essential condition, namely the 
ritual murder and although we have notice some traces 
relating to violent death also in our find, the number of 
these are very low. In the predominant majority of the 
corpses any traces of violence cannot be observed. Con-
sequently, neither the sacrifice of the people buried here 
can be established. In spite of that the cultic character of 
this common grave cannot be queried, but no closer 
conclusions can be proved. 
Translated by P.Barna Judit 
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1. kép: 1 Térképvázlat; 2 Helyszínrajz; 3 A feltárt terület 
2. kép: 1 Metszetrajz; 2 Alaprajz 
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3. kép: Sírmellékletek 
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4. kép: Lebetonozott alapárok 5. kép: Az égett réteg és a kerámiák 
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Horváth László András: 
Egy különleges rézkori agyagtárgy 
1986 és 1990 között előbb leletmentő, majd tervása­
tás folyt a Zala megyei Bak község keleti határában. Az 
ásatáson több korszak objektumai mellett a középső réz­
kori tűzdelt barázdás kerámia kultúrájának (továbbiak­
ban TBKK) kultúrgödrei is előkerültek. Ezek egy részé­
nek leletanyagát és a leletösszefüggéseiket egy korábbi 
cikkben publikáltam (HORVÁTH L 1990). 
A tárgyak között szerepelt egy agyagból készített, ki­
egészíthető tárgy (HORVÁTH L 1990, Abb.9, l la-b; 
Abb. 13,6). Az első publikációban ez 'nehezék'-ként ke­
rült leírásra, funkciójáról akkor többet nem lehetett 
megállapítani. 
Mivel eddig a Kárpát-medencén belül ez a típus ide­
gen volt, akkor nem vizsgáltam részletesen távolabbi 
kapcsolatait. Később kutatásaim során azonban több, 
meglepően hasonló tárgyat fedeztem fel. amely tény in­
dokolttá tette a probléma részletesebb vizsgálatát és ki­
fejtését. 
Leírása: Szürke, samottosan átégett, ívelt alakú 
agyagtárgy, egyik végén tompa (félkörös), másik végén 
háromszög keresztmetszettel. A belső íven és az elülső 
oldalán félkész furatokkal. Két vége felé vízszintesen 
átfúrt, a lyuk mellett zsinórtól származó kopásnyom. 
Súlya: 780 g, külső sugara: 18,0 cm. 
A magyarországi rézkorban még hasonló tárgy sem 
ismert eddig, ez is indokolta, hogy összegyűjtsem tipo­
lógiai megfelelőit a rendelkezésre álló szakirodalomból. 
E tárgy párhuzamait földrajzilag távol eső területeken 
találtam, így azokat csoportosítva tárgyalom. 
1. Baalberg-kultúra 
Az Erfurt déli részén fekvő Melchendorfban áldozati 
együttesben tártak fel gyengén kiégett „vese alakú agyag 
idomokat". Méretük 20-25 cm között volt, súlyukat nem 
határozta meg a publikáló. A tárgyak egy kör alakú se­
kély gödörben feküdtek egy feláldozott ember csontjai 
mellett, egy nagyméretű lapos kőlap társaságában. Az 
objektum alját, amelyen néhány szarvasmarha-, sertés-
és kecskecsont is feküdt, kiégették. A mellékletként sze­
replő, de igen kis számú kerámialeletből megállapítható 
volt, hogy azok a Baalberg-kultúrához tartoztak, de 
kultúrán belüli pontosabb datálást egyik lelet sem tett 
lehetővé (BAHN 1989, 166-168). 
Ennek a hatalmas kiterjedésű kultúrának, vagy in­
kább kultúrkörnek mára viszonylag jól behatárolható 
időrendjét ismerjük. Korai szakasza a késői lengyeli1 il­
letve a Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo Vl-kultú-
rával (LICHARDUS 1976, 100; TODOROVA 1989, 28) 
volt egyidős, míg a késői szakasz a közép-európai és így 
a dunántúli tűzdelt barázdás kerámia kortársaként élt 
(BEHRENS 1973, 172; RUTTKAY 1985, 34-35; 
RUTTKAY 1989, 149; KALICZ 1982.3.kép). 
2. Lagozza-kultúra 
A névadó lelőhelyről, a lombardiai Varese közelében 
fekvő Lagozza di Besnateból, az ottani, több mint száz­
húsz éve ismert cölöpépítmény-telepről számos hasonló, 
mindkét végén átfúrt tárgy ismert. A közülük publikál­
tak méretei 20-21 cm körül mozogtak. (GUERRESCHI 
1967, 189, 190, foto 54; MÜLLER-KARPE 1968, 514. 
Taf. 255, 12,15,19) s általában egy csomóban kerültek 
elő. Formai szempontból néhányuk a baki agyagtárgy 
talán legjobb megfelelőjének tartható. 
Ugyancsak a Lagozza-kultúra emlékei az Isolino di 
Varese lelőhelyen különböző ásatásokon talált töredé­
kek. Méretük: 10, ill. 20 cm (GUERRESCHI 1990, fig. 
4; GUERRESCHI 1991, Tav.XV.alul), erősen eltérő. 
Közülük a második látszik az általunk bemutatott tárgy­
hoz közelebb állni. 
A Lagozza-kultúra hatására a négyszögletes szájú 
edények kultúrájában is megjelennek a „vese alakú ne­
hezékek" import vagy másolat formájában (BAGOLINI 
1986, 367). 
Az észak-olaszországi Emíliában és Lombardiában 
honos Lagozza-kultúra az olasz szakterminológia sze­
rinti késői neolitikum (neolitico superiore) (GUER­
RESCHI 1990, 197) kultúrája. Élete egyrészt a Chassey-
kultúrával, másrészt a négyszögletes szájú edények kul­
túrájának végső (III) fázisával volt párhuzamos. Abszo-
lútkronológiailag ez az i.e. 4/3., kalibrált adatok szerint 
pedig az 5/4. évezredben helyezhető el (BAGOLINI-
FASANI 1982, 337; BAGOLINI 1990, Fig.l; BAGO-
LINI-BARFIELD 1991, Fig.l.) s ezáltal legalább rész­
ben egykorúnak tekinthető a közép-európai tűzdelt ba­
rázdás kerámia kultúrájával (RUTTKAY 1985, Taf. 30; 
BAGOLINI et alia 1979, fig.36.). 
162 Horváth László András 
3. Maliq-kultúra 
Formájában talán a leginkább hasonló példány az al­
bániai kora rézkor (eneolitikum) Maliq-kultúrájához 
köthető, három átfúrással is rendelkező égetett agyag­
tárgy (PRENDI 1976, T.XXII.38.). Méretét és pontos 
előkerülési körülményeit nem ismerjük 
Az albániai Maliq(Kamnik)-kultúra első fázisa a 
Vinca-Plocnik-korszakkal párhuzamosítható, életének 
vége pedig a Suplevec-Bakarno-Gumno- és a Bubanj-
Hum-csoportokkal volt egyidős (PRENDI 1976, 77; 
KORKUTI 1985, Tab.I.). 
4. Thermi 
A számos réteget felmutató őskori teli IILb rétegéből, 
egy külső utcai járószint alól a Maliq-i hoz hasonló pél­
dány került elő. Színe vörös, fekete foltos, mérete - 9,0 
cm - lényegesen kisebb, mint magyarországi megfele­
lőjéé (LAMB 1936, 159. T.XXIV.31.61.). 
A teli Ill/b rétegét, amelyben először jelenik meg az a 
kultuszgödör-típus, amely majd a IV. periódus nevét is 
adja (pit period) a benne talált edények alapján Trója I. 
városához illetve a II. életének elejéhez az anatóliai kora 
bronzkor I-hez köti a kutatás (PODZUWEIT 1978. 33). 
5. Mersin (Yümük Tepe) 
A 10. réteg jellegzetes tárgytípusa a félhold alakú, két 
végén átlyukasztott agyagtárgy. Két példány került elő 
belőle a 117. helyiségben. Méretük eltérő, 13.5 ill. 4,7 
cm (GARSTANG 1953. 217.fíg. 137.). 
E réteg relatívkronológiai helyzetét az alatta lévő 
neolitikus és eneolitikus leletek kora határolja egyol-
dalról (XXXIII-XII. réteg). Az efölötti, már bronzkori 
eredetű rétegsort a gombos végű bronz pecsétlők, vésők 
és tőrtípusok a 2. évezred első felére, a korai hettita kor­
ra teszik (GARSTANG 1953. 215-216; MÜLLER-
KARPE 1974.2.BandTaf. 292, A 9.12,13).2 
6. Alaca Hüyük 
A közismert lelőhelyen több különböző ásatáson is 
találtak az előzőekhez hasonló tárgyakat. Vannak köz­
tük félhold, sarló és bumeráng alakúak is. Ezek a példá­
nyok is nagy sorozatokban kerültek elő (KOSAY-
AKOK 1966, 1-49, 56,60; KOSAY-AKOK 1973, 
XLVÏÏI-XLIX.). A település életének több időszakában 
használtak ilyeneket, mert 2,4-5,75 méterig terjedő ré­
tegekben találták eddig azokat (ARIK 1937, T.XLIX, 
LXXXIX. CXLI). Sok az eltérő forma, de néhány igen 
közel áll formai szempontból a Bakon talált tárgyhoz 
(KOSAY-AKOK 1973. XLIX. t. Al. s.127. és Al. 1.14). 
Korukat a mersiniekéhez hasonlóan a hettita Obiro-
dalom korára teszik (KOSAY-AKOK 1966, 58 skk; 
KOSAY-AKOK 1973, 42 skk.), de a mélyebb rétegek­
ből származóaknál nem zárható ki az ennél korábbi da-
tálás sem. 
7. Demircihüyük 
Számtalan félhold alakú agyagtárgyat találtak a kora 
bronzkori rétegekben. Közülük sok vésett és bepecsételt 
mintákkal volt ellátva (KORFMANN 1983. 200, ff). A 
74 eddig ismert példányból 23 díszített. Felületük simí­
tott, anyaguk homokkal soványított (KORFMANN 
1983. 200). Méretük és súlyuk kisebb, mint a Bakon ta­
lált tárgyé (10 és 20 dkg között). Forma szerint ez utób­
bira a D' formavariáns hasonlít a legjobban (KORF­
MANN 1983. Abb. 190). Miniatűr változatok is előfor­
dulnak, a tárgyak nagyobb része közepesen vagy rosszul 
égetett. 
8. Karait üy ük 
A 29 métert meghaladó vastagságú teli legfelső réte­
géből kerültek elő az eddig említettekhez hasonló 
agyagból égetett tárgyak. Számuk igen magas, 300-nál 
több. legtöbbjük díszített (ALP 1968, 73-75; MÜLLER-
KARPE 1974, 861, Abb.318.D.). 
Többségük az I. rétegből származik, de már az V. 
rétegtől kezdve különféle szintekben találkozhatunk 
velük. Rendszerint egyesével fordulnak elő, csak egy­
szer, a 25. teremben volt együtt 70 darab. Súlyuk és ez­
zel együtt méretük erősen változó, 25-től 305 grammig 
terjed (ALP 1968,73-74). 
A leletek datálását megkönnyíti, hogy a számos dí­
szített példány között olyanok is találhatóak, melyeken 
óbabiíoni. szíriai és kappadókiai pecsétlők lenyomata 
látható (MÜLLER-KARPE 1974, 1. Band 141). Ennek 
megfelelően a karahüyüki nehezékek nagy része nem 
lehetett az i.e. 17. századnál korábbi.3 
Hasonló alakú, de más anyagú tárgyak ismertek még a 
svájci Horgen-kultúrából megalit sírokból. A földbesüly-
lyesztett, kőlapokkal fedett sírkamrákban kisméretű pa­
lából készült példányok kerültek napvilágra (MÜLLER-
KARPE 1974, Т.592.25-29.). 
Az észak-olaszországi 'Vecchiano-fazis' eneolitikus 
leletei között kagylóból illetve vadkanagyarból készült 
kisméretű és díszített példányokat közöltek az elmúlt 
években (COCCHI-GENICK 1989, 263 ff.). 
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Értékelés: 
Kronológia: 
Láttuk, hogy a félhold alakú, két végükön átfúrt 
agyagtárgyak (csüngők, illetve nehezékek) elterjedése 
földrajzilag hatalmas területen szóródik. Nyugaton Né­
metország, Keleten pedig K-Anatólia jelenti a határt. 
Időrendi szempontból élesen kettéválik a leletanyag. 
Míg a közép-európai példányok a kárpát-medencei kora 
rézkor (késő Lengyel-Tiszapolgár-horizont) időszakától 
a középső rézkor végéig (tűzdelt barázdás díszű kerá­
mia) datálódnak, addig az égéi példányok gyakorlatilag 
kivétel nélkül az i.e. 2. évezredre keltezhetők. Ez alól az 
eddigi egyetlen kivételt Thermi jelenti, ahol az érintett 
réteg ennél korábbra, az anatóliai kora bronzkor elejére 
datálható csak. 
Díszítés: 
Nem tekinthető általánosnak, de ahol megjelenik, ott 
igen jellegzetes ezeknek a tárgyaknak a díszítése. De-
mircihüyükön kb. 1/3-ukat látták el valamilyen díszítés­
sel. Ezek kizárólag vékony bevagdalások illetve pontso­
rok (KORFMANN 1983, Abb. 192). Részben más a 
helyzet a karahüyüki példányokkal. Itt az előbb említet­
teken kívül pecsétnyomók lenyomatát is megfigyelték, 
aminek egyes vélemények szerint elsősorban kronológiai 
jelentősége volt (MÜLLER-KARPE 1974, 318.D). Más 
felfogás szerint az sem lenne kizárható, hogy a tárgya­
kon látható vízszintes és függőleges bevagdalások a hie­
roglifákhoz hasonlóan számjegyeket jelentenének (ALP 
1968, 74). Nem világos, hogy a baki tárgy oldalán és 
élén alkalmazott furatok milyen (esetleg díszítő?) szán­
dékkal kerültek a felületre. 
Funkció: 
A fent említett és a Bak-Felrétbakon előkerült agyag­
tárgy párhuzamaként felsorolt leletek funkciójával kap­
csolatban megoszlanak a vélemények. Közös jellemző­
ként csak a forma és a széleken alkalmazott lyukasztás 
tekinthető. A kisebb, 10 cm körüli tárgyak egyértelműen 
csüngők voltak, így a legutóbb említett svájci és észak­
olaszországi példányok, amit megerősít, hogy sírokban 
találták azokat. Ezek anyaguk alapján is eltérnek a töb­
bitől, ezért tovább nem is tárgyaljuk azokat. 
Nehezebb a helyzet az agyagból készült példányok­
kal. Részletes elemzésüket legutóbb M.Korfmann adta, 
aki hat alaki és nyolc díszítés szerinti csoportba sorolta 
azokat (KORFMANN 1983, 200 ff.). 
A félhold alakú agyagtárgyak közül 15 cm-nél kiseb­
beket, feltehetően joggal, amulettként, illetve holdidol­
ként is említik (LAMB 1936, 159; GARSTANG 1953, 
217). A nagyobbakat, amelyeknek mérete 15-25 cm kö­
zött mozog, szövőszék- vagy hálónehezékként publikál­
ták (PRENDI 1976, 68; KOSAY-AKOK 1966; 1973; 
MÜLLER-KARPE 1968, 112; KORFMANN 1983, 200; 
GUERRESCHI 1967, 190; GOLDMAN 1956, 319), de 
felmerült az íjazásnál használt kézvédő és a teherhor­
dáshoz szükséges fogó lehetősége is.4 Különböző mére­
tük alapján mérésnél alkalmazott súlyokként is értel­
mezték azokat.5 Nehézséget csak ott okoz interpretáci­
ójuk, ahol kultusztevékenységgel álltak kapcsolatban 
(BAHN 1989, 69). Ebből a szempontból a Bakon előke­
rült példányhoz ez utóbbi áll a legközelebb. A hálónehe­
zék-funkció mellett szól az a tény, hogy számos esetben 
nagy mennyiségben és csoportosan kerülnek elő. Ez fő­
ként az anatóliai példányokra jellemző,6 de Európában 
is előfordul (GUERRESCHI 1967, 190)7 Annyi biztosan 
megállapítható, hogy felfüggesztett állapotban használ­
ták azokat. Ezt bizonyítják a két oldalt alkalmazott lyu­
kak mellett a zsinór okozta kopásnyomok, amelyek Ba­
kon is megfigyelhetők voltak. A Demircihüyükön talált 
példányok arról tanúskodnak, hogy a felfüggesztés a 
legkülönbözőbb szögekben történhetett (KORFMANN 
1983, Abb. 195), bár erre nem minden esetben van 
adatunk.8 Mindebből H.Korfmann egyértelműen a háló-
nehezék-funkció mellett foglalt állást s G.Guerreschi 
nézetét elfogadva egy szövőszék-rekonstrukciót is kö­
zölt.9 Vitathatatlan, hogy az egykori házak padlóján, 
közvetlenül a fal mellett egy csomóban talált példányok 
ez utóbbi feltevést támasztják alá. Más a helyzet az egy, 
esetleg két példányos leletegyütteseknél. Ez, az egyetlen 
olaszországi példát leszámítva, az európai előfordulá­
sokra jellemző, míg a tömeges előkerülés Anatóliában 
volt megfigyelhető. 
E leletek előfordulása időben gyakorlatilag folyama­
tosnak tekinthető, ha nem is minden területen figyelhető 
meg a kontinuitás. A formák sokszor erősen eltérő volta 
miatt az sem zárható ki, hogy funkcionálisan is eltérő 
tárgycsoportokról van szó, amelyek elkülönítése a ké­
sőbbi kutatás feladata lehet. Ezt látszik alátámasztani, 
hogy az európai példányok, amelyek kronológiai szem­
pontból többnyire idősebbek az anatóliai példányoknál, 
nagymértékben hasonlítanak egymásra, míg a kisázsiai 
darabok közül csak egy csoport feleltethető meg ezek­
nek. 
Összegezve a Bak-Felrétbakon talált félhold alakú 
agyagtárgy fent említett kapcsolatait, megállapíthatjuk, 
hogy formai párhuzamainak nagyobb része valamilyen 
nehezékként (háló- vagy szövőszék-) funkcionált. Ezt 
azonban a baki példánynak sem az előkerülési körülmé­
nyei (kultuszgödör, másodlagos égettség), sem pedig a 
felfüggesztését mutató kopásnyomok nem támasztják 
alá. Minden eddig ismert formai párhuzamánál nagyobb 
súlya miatt csüngőként történt alkalmazása kizártnak 
mondható, így funkciójának meghatározását egyelőre 
helyesebbnek látszik függőben hagyni. 
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Ein besonderer kupferzeitlicher Gegenstand 
Von 1986 bis 1990 wurden Rettungs-, bzw. Plangra-
bungen an der östlichen Grenze der Gemeinde von Bak 
(SW-Ungarn, Komitat Zala) durchgeführt. Wâhrend der 
Freilegungen wurde, unter anderen auch eine Kultgrube 
der mitteleuropaischen Furchenstichkeramik fin weite-
ren FSK) ausgegraben. die früher zum Teil schon pub-
liziert wurde (HORVÁTH L 1990). 
Unter den Funden dieser Grube wurde ein tönerner. 
ergànzter Gegenstand abgebildet, der damais als 'Ge-
wicht' bchandelt wurde (HORVÁTH L 1990, Abb. 9, 
1 la—b; Abb. 13,6). Seine Funktion konnte ich früher 
nicht bestimmen. Da der Тур des genannten Gegenstan-
des bis dahin unbekannt war, untersuchte ich seine Be-
zichungen nicht weiter. Nachtraglich möchte ich es aber 
tun. 
Die Beschreibung des Gegenstandes ist: Schamottar-
tig durchgebrannter, grauer Tongegenstand von gewölb-
ter Form. Sein Durchsclinitt ist an dem einen Ende 
halbkreisförmig, an dem anderen dreieckig. Auf dem 
oberen Teil und auf der Seitenwand wurden Halbboh-
rungen gefertigt. An den Enden wurde er waagerecht 
durchbohrt, neben den Bohrlöchern sind die Be-
nutzungsspuren zu schen. Gewicht: 780 g. Lange der 
unteren Linic: 18.0cm. 
Die Parallelen wurden den Kulturcn nach und 
geographisch gruppiert behandelt. 
/. Baalberger Kultur 
Am Südrand des Stadtgebietes von Erfurt wurden 
auch einige Siedlungsgruben der Baalberger Kultur 
zwischen 1982-1984 neben einem urnenfeldzeitlichen 
Gráberfeld freigelegt. In einer Kultgrube lagen hier zwei 
„nierenförmige Gebilde". die typologisch den Exem-
plaren von Bak nahestehen. In der Grube wurden noch 
Menschen- und Tierknochen (Rind. Ziege und Schwein) 
nebst Baalberger Gefaflscherben gefunden (BAHN 
1989, 166-168). 
Die Zeitstellung dieses riesigen Kulturkreises ist für 
heute ziemlich gut umschreibbar (LICHARDUS 1976, 
100; TODOROVA 1989, 28). Für uns ist es hier das 
wichtigste. dali ihre Spatphase schon mit der transda-
nubischen und so mit der mitteleuropaischen Furchen-
stichkeramik zeitlich parallel verlief (BEHRENS 1973, 
172; RUTTKAY 1985, 34-35; RUTTKAY 1989, 149; 
KALICZ 1982,Abb.3). 
Gröfie der publizierten Exemplare schwankt zwischen 
20-21 cm (GUERRESCHI 1967, 189, 190, foto 54; 
MÜLLER-KARPE 1968, 514. Taf. 255, 12,15,19). Sie 
kamen in einem Haufen vor. 
Ebenso dem Kulturgut der Lagozza-Kultur gehören 
die Bruchstücke an, die auf dem Fundort Isolino di 
Varese ans Tageslicht kamen. Die Gröfte dieser Funde 
weicht voneinander stark ab, sie schwankt zwischen 10 
und 20 cm (GUERRESCHI 1990, fig.4; GUERRESCHI 
1991, Tav.XV.unten). 
Unter Wirkung der Lagozza-Kultur erscheinen die 
Vertreter dieses Gegenstandstyps als Importe oder 
Nachahmungen auch in der Kultur „Vasa bocca 
quadrata" (BAGOLINI 1986, 367). Die genannten Kul-
turen wurden absolutchronologisch in das 4/3. (kalib-
riert 5/4.) Jahrtausend v.u.Z. datiert (BAGOLINI-FA-
SANI 1982. 337; BAGOLINI 1990, Fig.l; BAGOLINI-
BARFIELD 1991. Fig. 1.). und damit zeitlich 
mindestens zum Teil mit der mitteleuropaischen FSK 
gleichgestellt (RUTTKAY 1985. Taf.3(); BAGOLINI et 
alia 1979, fig.36). 
3. Maliq-Ku Itur 
Die formell vielleicht beste Parallèle bietet ein 
Tongegenstand mit drei Durchbohrungen aus der 
Maliq(Kamnik)-Kultur des albanischen Àneolithikunis 
(PRENDI 1976. T.XXII.38.). 
Die erste Phase dieser Kultur kann mit der Vinca-
Plocnik-Phase des Neolithikums. die zweite dagegen mit 
der Suplevec-Bakarno-Gumno- und Bubanj-Hum-For-
mung parallclisiert werden (PRENDI 1976. 77; KOR-
KUTI 1985, Tab.I.). 
4. Thermi 
In der Ill/b Schicht dieses Tells kam ein, dem 
Exemplar von Maliq áhnlicher Gegenstand zum 
Vorschein. Seine Gröfie - 9,0 cm - ist viel kleiner als 
die des Exemplares von Bak (LAMB 1936, 159. 
T.XXIV.31.61). Die Ill/b Schicht in Thermi wurde 
anhand der Keramik an Troja I bzw. an die anatolische 
Frühbronzezeit geknüpft (PODZUWEIT 1978, 33). 
5. Mersin (Yümük Tepe) 
2. Lagozza-Kultur 
Vom namengebenden Fundort stammen zahlreiche, 
auf beiden Enden durchbohrte Tongegenstànde. Die 
Der halbmondförmiger Tongegenstand mit gelöcher-
tem Ende war in der 10. Schicht des Tells üblich. Im 
Raum 117 kamen zwei Exemplare vor (GARSTANG 
1953, 217.fig. 137). Die relativchronologische Lage die-
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ses Stratums wird durch die darunterliegenden neolithi-
schen und aneolithischen Schichten bestimmt (GARS-
TANG 1953. 215-216; MÜLLER-KARPE 1974. 
2.Band Taf. 292, A 9,12,13). (GARSTANG 1953, 215-
216; MÜLLER-KARPE 1974. 2.Band Taf. 292, A 9,12, 
13). 
6. Alaca Hüyük 
Auf dem weitbekannten Fundort kamen an 
verschiedenen Ausgrabungen dem in Bak geíimdenen 
Gegenstand ahnliche Exemplare, noch dazu in recht 
groJier Anzahl vor (KOSAY-AKOK 1966, 1-49, 56,60; 
KOSAY-AKOK 1973, XLVIII-XLIX.). Solche wurden 
in verschiedenen Epochen (zwischen 2,4-5.75 m) der 
Siedlung benutzt. Es gibt auch einige. unserem 
Exemplar nahestehende Funde (KOSAY-AKOK 1973, 
XLIX. t. Al. s.127. és Al. t.14.). Ilire Datiemng falit in 
die Hetliitenzeit, aber bei den tiefer liegenden Funden 
ist auch eine frühere Datierung nicht auszuschliefien 
(KOSAY-AKOK 1966, 58 ff.; KOSAY-AKOK 1973, 
42 ff.). 
7. Demircihüyük 
Hier kamen halbmondfórmige Tongegenstânde in 
den frühbronzezeitlichen Schichten vor. Damnter warcn 
viele mit Einstempelungen. oder mit Gravierung 
verziert (KORFMANN 1983. 200 IT.). Die Formvariant 
D' bietet uns die beste Parallèle (KORFMANN 1983, 
Abb. 190). 
8. Karahüyük 
In dieser Siedlung sind den obcnerwáhiitcn ahnliche 
Funde schon in der ersten Schicht bekannt. Ilire Anzahl 
ist hoch. mehr als 300 St. Sie sind mei^t verziert (ALP 
1968, 73-75; MÜLLER-KARPE 1974, 861, Abb. 
318.D). Von dem V.Stratum an kamen sie vereinzelt 
vor. ausgenommen den Raum 25. wo 70 Stuck in einem 
Haufen lagen (ALP 1968. 73-74). 
Anhand der in die Tongegenstânde cingcstempelten 
Siegelabdrücke kann die Mehrzahl dieser Funde in das 
2Jahrtausend (genauer nach 1700 v.u.Z.) datiert 
werden. 
Ahnliche Gegenstande aus anderem Material sind in 
der Horgener Kultur. aus megalithischeii Grábern 
bekannt (MÜLLER-KARPE 1974, Т.592.25-29.). 
Unter den aneolithischen Funden der nordita-
lienischen УессШапо^^е ' des Àneolitliikums wur-
den aus Muschel oder Eberzahn gefertigte Exemplare 
publizicrt (COCCHI-GENICK 1989. 263 ff.) 
Auswertung 
Chronologie: 
In dem riesigen Verbreitungsgebiet, wo halbmond-
förmige Tongegenstânde zu finden sind, können die 
Funde chronologisch gut getrennt werden. Wáhrend die 
mitteleuropâischen Funde in die Zeitspanne von Spàt-
Lengyel-Tiszapolgár an bis zum Baalberg-Furchen-
sticlikeramik zu datieren sind, gehören die âgâischen 
Exemplare zum 2Jahrtausend, ausgenommen Thermi, 
wo die erwáhnten Funde erst an den Anfang der 
anatolischen Frühbronzezeit datiert werden können. 
Die Verzierung der halbmondförmigen Gegenstande 
kann nicht als typisch betrachtet werden, aber wo es 
auftritt, dort ist es sehr charakteristisch (KORFMANN 
1983, Abb. 192; MÜLLER-KARPE 1974, 318.D). 
Funktion: 
Die ausführliche Analyse der genannten Objekte gab 
letzthin M.Korfmann, der sie in 8 Gruppén einreihte 
(KORFMANN 1983. 200 ff.). Die kleineren Exemplare 
(unter 15 cm) wurden, vermutlich mit Recht, als Amu-
lett oder Mondidol interpretiert (LAMB 1936. 159: 
GARSTANG 1953, 217). wâhrend die gröfteren (15-25 
cm) als Web-, oder Netzgewiclite publiziert wurden 
(PRENDI 1976, 68; KOSAY-AKOK 1966; 1973; 
MÜLLER-KARPE 1968. 112; KORFMANN 1983. 200; 
GUERRESCHI 1967. 190: GOLDMAN 1956. 319). 
Ilire Interpretation wird aber erschwert, wenn sie in 
kultischem Kontext vorkommen (BAHN 1989. 69). Es 
spricht für eine Gewicht-Funktion, dafi sie oft in Haufen 
gefunden wurden und anhand der Benutzungsspuren 
aufgchangt benutzt worden waren. M. Korfmann be-
trachtet sie eben deswegen als Gewichte. Die Benutzung 
dieses Fundtypes konnte praktisch kontinuierlich sein, 
obwohl dièse Kontinuitât heute noch nicht immer 
bewiesen werden kann. Aufgmnd der stark abweichen-
den Formvariationcn ist es nicht ausgeschlossen, daft es 
hier uni auch funktionell abweichende Gegenstande 
handelt. Diese Behauptung scheint dadurch unterstützt 
zu werden, dali die mitteleuropâischen Exemplare, die 
mcist alter als die von Anatolien sind, einander 
gleichen. 
Zusammenfassend kann es behauptet werden, daft die 
Mehrzahl der Parallelen des halbmondförmigen Tonge-
genstandes von Bak als Gewicht funktionierte. Das kann 
aber beim Exemplar von Bak weder ihrer Befundsi-
tuation (Kultgrube) noch den Benutzungsspuren der 
Löcher nach angenommen werden. Als Anhânger konn-
te es wegen seines betrachtlichen Gewichtes ebenfalls 
nicht dienen. Hire genaue Funktion soil die kiinftige 
Forschung bestimmen. 
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Gyulai Ferenc: 
Balatonmagyaród-Hídvégpuszta késő bronzkori település 
növény leletei és élelmiszermaradványai 
1. Anyag és módszer 
A nagykanizsai Thúry György Múzeum igazgatója -
Horváth László régész és munkatársai - 1987-ben Bala­
tonmagyaród-Hídvégpuszta halomsíros-kultúra telepé­
nek feltárása során egy hulladékgödör alján, -140/150 
cm mélységben szerves maradványokat, többek között 
magvakat találtak. A maradványok korát az előkerült 
cserépmaradványok alapján az ásatok i.e. 1200 körülire 
datálják.1 Az innen származó elemzésre átvett minta tö­
mege 1500 g volt. Ebből 500 g mennyiséget sztereó-
mikroszkóp alatt válogattam át: 455 g patics töredékek 
mellett 45 g növénytani anyagot, egységesen faszenült 
magvakat találtam. 1642 db jó megtartású mag- és ter­
mésmaradványt 9 fajba soroltam, míg 2614 db rosszabb 
megtartású magot növénycsaládig tudtam csak identifi­
kálni.2 
2. Növényi maradványok 
Borsó (Pisum sativum L.): 678 db mag 
A köldök körülárkolt, jól látható. A méretek alapján 
az elszenült magvak két csoportra különíthetők el: 
a.)nagyjából gömbölyű, olykor szögletes, néha ráncos 
magvak: 563 db 
b.)kisebb méretű egységesen gömbölyű magvak: 114 db. 
A főzeléknövény termesztett volt. 
A borsó élelemnövény, a homoki- vagy mezei borsó 
pedig takarmánynövény.3 
A diploid (2n=14) önbeporzó borsó jó alkalmazkodik 
mind a mediterrán, mind a hűvösebb mérsékelt égövi 
klímákhoz. Rendkívül elterjedt növény. Sok tájfajtáját 
termesztik. Magjának protein tartalma 22%. 
A kultúr borsó a Mediterraneum, a Közel-Kelet vidé­
kén, egy ősi diploid, önbeporzó, Pisum L. nemzetségből 
alakult ki. Morfológiai, ökológiai és cytológiai vizsgá­
latok alapján a nemzetségből két faj vált ki: a P. sativum 
L. (a kultúrforma létrejöttének elődje) és a kelet-medi­
terrán elterjedésű P. fulvum Sibth. et Sm.4 
A vad P. sativum létrejötténél nagy szerepet játszott a 
közel-keleti „steppe típusú" rövid, robusztus gyomnö­
vény, a P. humile Boiss.et Моё (syn. P. syriacum [Ber-
gerJLehm), de géndonorként a mediterrán elterjedésű P. 
elatiusBieb. is szóba jöhet.5 
A korai szórvány szenült borsó magleletek mérete 
alapján nem lehet eldönteni, hogy azok a vad vagy kul­
túrkörhöz tartoznak-e: 
i.e. 7500-7000: Cayönü/DK-Törökország valószínű 
vad forma, és csak i.e. 6500-tól termesztett,6 
i.e. 7500-6000: Jarmo/É-Irak (akeramikus kultúra). 
Teli Aswad/D-Szíria,7 Jerikó/Jordánia (Pre-Pottery-
Neolithic B).8 
A leletek gyakoribbá csak i.e. 6000 után válnak, mi­
kor is nagy mennyiségben találni borsót Çatal Hüyük 
(i.e. 5850-5600)9 és Hacilar (i.e. 5400-5000)10 törökor­
szági lelőhelyeken. 
Az újkőkori Kárpát-medencéből Berettyóújfalu-
Szilhalom későneolitikus lakótelep herpályi szintjéről 
ismert borsó,11 de Herpály még feldolgozás alatt álló le­
letanyagában is előfordul. A bronzkori vatyai kultúra 
idejétől kezdve már gyakori lelet.12 Keszthely-Dobogó 
lelőhely egy 9. századi gödrében is megtalálták.13 
Svájc és Magyarország területén előkerült bronzkori 
borsó magok 3,7-4,9 mm átmérőjűek. A vaskorra a bor­
só már Németországban is elterjedtté vált, sőt Skandi­
návia déli területein is termesztették. Az ókori görögök 
és rómaiak is kultiválták. A középkori írásos emlékek 
egy kisebb magvú „mezei borsó"-t és egy nagyobb mag-
vú „kerti borsó"-t különböztetnek meg.14 
Cicorlencse (Vicia ervilia (L.) Willd.): 261 db mag 
A magvak többnyire tetraéder, olykor a gömbhöz kö­
zelítő alakúak, alig összenyomottak. A köldök a perem 
sarkán található. Termesztett növény magjai voltak. 
A cicorlencse hasonlít a lencséhez. Általában 20-60 
cm magasra nő meg, virágának színe halványsárga. Hü­
velye viszonylag nagy, a benne ülő magvakat jól látha­
tóan behorpadások választják el. Magja keserű. 
Közép- és Nyugat-Európában ha elvétve is, de gabona 
gyomként még ma is előfordul.15 A lencse vetőmagban 
időnként nálunk is megtalálható.16 Nyugat-Európában 
díszmadár eleségként kapható. A mediterrán vidékeken 
szórványként még ma is termesztik. Azonban itt is in­
kább gyom jellegű. 
Sertésnek, lónak, öszvérnek csak elővigyázatossággal 
adható, mert izomgörcsöket, fulladást, bélbántalmakat 
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okozhat. Fogyasztása az ember számára is veszélyes, 
gyomorgörccsel, hányással, hasmenéssel, véres vizelés­
sel, hidegrázással járhat. Azonban a háromszög alakú 
magvakban lévő mérgező anyagok párolással, kilúgo­
zással inaktiválhatóak. Arról, hogy az egykori termesz­
tők hogyan és miként használták fel a cicorlencsét, 
semmit nem tudunk. Nagyon valószínű, hogy párolással, 
főzéssel szüntették meg a magban lévő mérgező és kese­
rű anyagokat. Ez természetesen pörköléssel is történhe­
tett. Erre utal Kastanas bronzkori lelőhelyről kártevő ro­
varokkal együtt előkerült nagy mennyiségű szenült 
cicorlencse készlet.1 
A cicorlencse magja nagyon sok őskori lelőhely nö­
vénytani leletanyagában megtalálható. Kezdetben embe­
ri fogyasztásra termesztették. A római kortól azonban 
már elsősorban mint állati takarmány ismeretes. 
Legújabb kori termesztésére vonatkozóan Közép-
Európából csak szórvány adatok vannak. Alefeld18 sze­
rint a cicorlencse gazdagabb termést ad a lencsénél és 
íze is sokkal intenzívebb. Az 1800-as évek közepén a 
németországi Közép-Rajna vidékén és a Mosel völgyé­
ben zabbal vagy rozzsal együtt zöldtakarmánynak, oly­
kor zöldtrágyának termesztették.19 Felhasználásáról 
Becker-Dillingen tudósít: elsősorban a kérődzők 
(szarvasmarha, juh) takarmánya.20 
A cicorlencse a Földközi-tenger partvidékén és Tö­
rökország területén őshonos. Spanyolországban, Ola­
szországban, Görögországban és Szíriában századunk 
húszas éveinek végén még kiterjedten termesztették. Az 
ugyancsak kultivált bagolyborsóhoz (Cicer arietinum L.) 
képest a klímára kevésbé érzékeny. A kora tavaszi fa­
gyokat is viszonylag jól tűri.21 Manapság már csak el­
vétve termesztik, elsősorban a mediterrán vidékeken és 
Közel-Keleten. Legjelentősebb termelője Törökország, 
de ott is csak a nagyon szegény helyeken fogyasztják, 
ínségeledel. 
Önbeporzó. diploid (2n=14) faj. Leszármazása többé-
kevésbé tisztázott. A kultúr formához nagy hasonlóságot 
mutató vad formát Anatólia, Észak-Irak és a Hermon 
hegység vidékein meg is találták. A kultúr és a vad for­
ma keresztezése termékeny utódokat eredményezett. 
A Közel-Keleten és Görögország gabonaföldjeinek 
szélében, mint alkalomszerű szántóföldi gyomnövény 
ma is közönségesen előfordul a cicorlencse.22 Valószínű 
tehát, hogy ezt a hüvelyes növény Anatólia vidékén vet­
ték kultúrába. Innen terjedt tovább még a neolitikumban 
a Balkán vidékére.23 
A cicorlencse magjai - igaz csak szórvány jelleggel -
legkorábban Teli Mureybit/Észak Szíria (i.e. 8500-
6900) Natufien kultúra lelőhelyein fordulnak elő, a bor­
só, lencse és csicseri borsó (Lathyrus cf. cicera) magvak 
társaságában.24 Megtalálni Aswad I. (i.e. 7800-7300) 
lelőhelyen is.25 Gyér mennyisége arra utal, hogy a gabo­
nafélék és konyhakerti növények, elsősorban a borsó és 
a lencse gyomnövénye volt. A törökországi i.e. 7. évez­
redi lelőhelyeken már gyakrabban találni. A darabszám­
ban viszonylag gazdag leletek már termesztésére utal­
nak. Nagy mennyiségű, szenült cicorlencsét találtak 
Cayönü I. (i.e.7500-6500) és Cayönü II-V. akeramikus 
fázisaiban (i.e. 7200-6500).26 A magvak méretéből 
azonban egyik esetben sem lehet megállapítani, hogy 
azok vad vagy termesztett formából származnak-e. Mag­
jait Can Hasan III. akeramikus fázisában is megtalál-
ták.27 
További cicorlencse lelőhelyek: 
i.e. 6. évezred: Çatal Hüyük.28 Hacilar.29 Erbaba,30 
i.e. 5. évezred: Girikihaciyan,31 
i.e. 3. évezred: Teli Quartass/Irak.32 
Ezt több késő neolitikus és bronzkori cicorlencse lelet 
követi: Beycesultan/Anatólia, Troy II. Nimrud.33 
Magja tekintélyes mennyiségben került elő Görögor­
szág késő neolitikus és bronzkori rétegeiből. A legko­
rábbi lelet az i.e. 6. évezred közepéről Nea Nikomedeia-
ból való.34 Nagy mennyiségű tisztított készletet találtak 
a középső neolitikus Azmaska Mogila lelőhelyen.35 A 
görögországi Dikili Tasn,36 Sitagroi III,37 Dimini38 késő 
neolitikus lelőhelyek azt mutatják, hogy a cicorlencse 
ebben a korban vált elterjedtté. Különösen nagy mennyi­
ségben fordul elő Tyrins/Peloponnezosz (i.e. 12-11. sz.) 
lelőhelyen.39 
Még több cicorlencse maradvány ismert Bulgária ha­
sonló korú rétegeiből. Bulgária középső neolitikumában 
(i.e. 4400-4100): Yassatepe. Azmak, Kazanlak, Veseli-
novo lelőhelyeken tűnik fel.40 Az itteni eneolitikus és 
bronzkori lelőhelyek leletanyagai arra utalnak, hogy 
igen elterjedt hüvelyes lehetett: Bikovo. Unatcité. Yassa­
tepe II. Kazanlak.41 Teli Azmak, Karanovo VT. Kapitan 
Dimitrievo III.42 A leletek szerint a cicorlencse ter­
mesztése mind a neolitikumban, mind a bronzkorban el­
sősorban ezekre a vidékekre koncentrálódott. 
Termesztésének ismerete úgy tűnik innen viszonylag 
hamar eljutott a távoli mediterrán vidékekre. Magjai 
előfordulnak a dél-francia középső-neolitikus Cardial és 
Chasséen-kultúra Balma de FAbeurador és Baume 
Fontbrégoua lelőhelyeken.43 A kora vaskorban (Plan de 
la Tour/Gard,44 Martigues/Bouches-du-Rhone45) a cicor­
lencse már gyakoribb lelet. Az Ibériai félsziget őskori és 
vaskori rétegeiben eddig még nem találtak cicorlencse 
és szegletes lednek magvakat.46 
Törökországon, Görögországon és Bulgárián túli elő­
fordulása már nem olyan szokványos. Szórványként 
több késő neolitikus lelőhelyen is kimutatták: Gomola-
va/Szerbia,47 Cascio Ürele/Románia,48 Kurbana/Mol-
dávia (korai tripolye kultúra).49 A Bulgáriával szomszé­
dos al-dunai Vladiceasca Boian kultúra (i.e. 4000-
3400), Cascioarele Gumelnita kultúra (i.e. 4. évezred 
vége, 3. évezred kezdete) és a moldovai Izvoarele Boian-
Gumelnita kultúra (i.e. 3. évezred) leletanyagában olyan 
jelentős mértékben fordul elő, hogy az csak intenzív 
termesztés eredménye lehet.50 Az egyiptomi Abu Gha-
. 
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lib-ból származó magvak bizonysága szerint a V. ervilia 
az óbirodalomban már termesztett növény volt,51 de a 
középső birodalomban is az maradt, amint erre egy 1 1 -
13. dinasztia (ca. i.e. 2000-1600) korának lelete utal.52 
Az ókori görög és római szerzők a mediterrán vidé­
keken szarvasmarha takarmányként említik.53 Archaeo-
botanikai leletünk nincs arra vonatkozóan, hogy a 
cicorlecsét a közép-európai római provinciáiban ter­
mesztették volna. A középkori botanikai művek sem 
említik. 
A neolitikumban termesztése tehát csak a Balkán és a 
dél-francia vidékekre terjedt ki, de szórványként már 
Közép-Európa egyes részein is megjelent. A korai 
bronzkorban elterjedési területe tovább növekedett, el­
érte a Kárpát-medencét. Erre utal a Titel melletti 
Feudvar-Vojvodina lelőhelyén talált cicorlencse kész­
let.54 A cicorlencse végezetül a középső bronzkori hazai 
teli kultúrák egyik legjelentősebb főzeléknövényévé 
vált.55 
Termőterülete tovább növekedett. Az i.e. 1. évezred 
időszakában már elérte Tanszkaukázia vidékét.56 A gö­
rög telepesek által alapított, a Krim félsziget észak­
nyugati részén fekvő ókori Chersonesos település (i.e. 
10.-9. sz.) feltárásakor is megtalálták.57 
Ennek a főzeléknövénynek a termesztését a Balkánon 
a bronzkor elmúltával sem hagyták abba. A középső­
boszniai Bugojno melletti Pod Hallstatt- és La-Tcne-kori 
lelőhelyein igen jelentős mennyiségű cicorlencse magot 
találtak.58 Itália vaskori lelőhelyein: Monte San Mau" 
ro,59 Luni sul Mignoné,60 Monte lrsi/Szicilia,61 Acqua-
rossa/Etruria62 is megtalálták. Ezek a lelőhelyek a cicor­
lencse eddig ismert legkorábbi előfordulásai Itália föld­
jén. A meleg mediterrán klíma alatt a cicorlencsét a ró­
mai korban is termesztették Itália déli részén. Pompeji­
ben több száz gramm cicorlencse lelet került elő.63 
A klímához való alkalmazkodó képességét jól mutat­
ja, hogy ez az eredetileg szubmediterrán növény a 
bronzkort követően Közép- és Nyugat-Európa vidékeire 
is eljutott. Az itteni magleletek azonban olyan gyér 
számúak, hogy előfordulásukat csak gyomnövényként 
értékeljük. A Cerveny Hrádek hallstatt kori lelőhelyen 
talált több mint háromszáz darab bükköny mag Tempír 
megítélése szerint a V. ervilia fajhoz tartozik.64 A római 
kort közvetlenül megelőző időből származik a Rajna vi­
déki Grevenbroich-Gusdorfban talált cicorlencse lelet.65 
A közép-európai másodlagos géncentrumának kisugár­
zásaként London 1-2. századi római kori rétegéből is 
kimutatták, de itt is csak szórvány gabonagyomként ér­
tékelik.66 Eddig ismert legkésőbbi régészeti növénytani 
előfordulása a kora középkori Alsó-Rajna vidéki 
Dorestad lelőhelye.67 
Hazánk területén csak a középső bronzkor vatyai 
kultúra teli települések leletanyagából ismert. Pákozd-
Leányvár, Százhalombatta-Földvár leletanyagában is 
csak szórványként fordul elő.68 A bronzkori Tószeg-
Laposhalom gazdag V. ervilia lelete (212 db) fontos 
utalás arra nézve, hogy a Kárpát-medencében is jelentős 
szerephez jutott ez a főzeléknövény.69 
A cicorlencse további (vélhető) előfordulása a Kár­
pát-medencében a Galánta melletti korai bronzkori 
Hoste lelőhelye, ámbátor itt csak nehezen azonosítható 
szórványként található.70 A Nagyszombat melletti 
Smolenice-Molpir Hallstatt-kori lelőhelyén szintén 
szórványként fordul elő.71 Valószínű, hogy V. ervilia 
magvakat találtak a Trencsén melletti Podebim közép­
kori lelőhelyén is.72 Krivina/Bulgária kora középkori 
(4-11. század) nagyszámú cicorlencse lelete bizonyítja, 
hogy ezen a vidéken még ekkor is termesztették.73 
Szegletes lednek (Lathyrus sativus L.): 37 db mag 
Az elszenült magvak tompán és szabálytalanul négy­
szögletesek, ék alakúra lapítottak. A lándzsás körvonalú 
köldök a mag legvastagabb oldalának sarkában van, kö­
zepén a bibircsszerű köldökpúppal. Feltehetően a fenti 
főzeléknövények adalékaként emberi fogyasztásra ter­
mesztették. Kelet-mediterrán eredetű, a mediterrán 
kultúrák hagyományos növénye. Délnyugat Ázsiában, 
Etiópiában, India északnyugati részében ma is termesz­
tik. Legnagyobb termelője India, ahol elsősorban a táp­
anyagban szegény, száraz talajokon termesztik. A pil­
langósvirágú növény diploid (2n=14), önmegterméke-
nyülő és a bükkönyfélékre jellemző módon, a kacsban 
végződő levélgerinccel kapaszkodik. A virágok színe 
általában kék, néha ibolya vagy fehér. Magja jellegzete­
sen minden oldalról összenyomott. Jelen korunkban ál­
lati takarmányozásra használják, ámbár Indiában fo­
gyasztják, különösen éhínség idején. 
Willerding szerint a növény alapvetően a romtalajok 
(ruderális) gyomnövénytársulásának tagjaként fordul 
elő.74 Takarmánynak is termesztik, főként szikes tala­
jon, de könnyen elvadul.75 A szegletes lednek hazai ne­
mesített és termesztett fajtája a cv. Karcagi lednek.76 
Ennek magja folt nélküli, virága fehér. 
Takarmánynak termesztve bőven terem. Felálló, la­
pos hüvelyében rendesen két darab, szegletes alakú mag 
érik be. Mint minden hüvelyes növény ez is javítja a ta­
lajt, így a gabonafélék kiváló előveteménye. Zöldtrágyá­
nak is nagyon jó, ugyanakkor méhlelegelő. A tarka vi­
rágú és foltos magvú fajták nagyobb mennyiségben fel­
etetve mérgezőek. A görcsös bénulással járó „lathyriz-
mus" elsősorban lovak, ritkábban szarvasmarhák, serté­
sek számára jelent veszélyt. Juhokkal etethető. Magjai­
ból enyv és pótkávé is készíthető.77 
Nyersen való fogyasztása visszafordíthatatlan ideg­
rendszeri betegséget, ún. human neurolathyrizmust 
okoz. Már Hippokratész (i.e. 460-377) arról ír, hogy 
Ainosban a ledneket evő férfiak és nők lába megbénult. 
Id. Plinius (i. sz. 23-79) is említi, hogy Ainosban, az 
éhínség idején, a ledneket fogyasztók megbetegedtek. 
Dioszkorides (i.sz. 50 körül) óv a lednek fogyasztásától. 
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György, Württemberg hercege 1705 és 1714-ben rende­
letben tiltja meg kenyérsütéshez a lednek felhasználását. 
Fogyasztása járvány szerű mérgezések kitöréséhez ve­
zetett Franciaországban (1700-1701), Algériában 
(1883), Oroszországban (1892) és Indiában (1829, 
1856).78 
Zohary & Hopf vizsgálatai szerint a termesztett 
szegletes lednek morfológiailag a vad Lathyrus nemzet­
séghez tartozik, melynek elterjedési területe a Mediter-
ráneum és Délnyugat Ázsia.79 Genetikailag és morfoló­
giailag leginkább a csicseri borsóhoz (L. cicera L.) áll 
közel, mely őshonos a legtöbb észak észak-mediterrán és 
közel-keleti vidékén (Görögország, Törökország, Eszak-
Irak, Észak-Irán, Transzkaukázia). Ezeken a vidékeken 
gyakori szántóföldi gyom. Tehát nagyon is valószínű, 
hogy a termesztett szegletes ledneknek a csicseri borsó 
az őse, bár néhány más Lathyrus fajhoz (L. marmoratus 
Boiss., L. blepharocarpus Boiss. és L. pseudocicera 
Pamp.) is morfológiai affinitást mutat.80 
A domesztikáció - hasonlóan a többi pillangósvirá­
gúhoz - itt is a mag növekedését jelentette. A termesz­
tett Lathyrus sativus L. magjának átmérője 6-8 mm, 
míg vad rokonainál ez csak 5-6 mm.81 
Szenült magvai legkorábban a közel-keleti és a nyu­
gat-mediterrán vidékek neolitikus rétegeiben tűnnek fel: 
Jarmo/Irak, i.e. 7. évezred,82 Azmaska Mogila/Bulgária, 
i.e. 5. évezred.8j Dimini/Görögország. késő neoliti­
kum,84 Kephala/Görögország, késő neolitikum.85 
A növény további ismert bronzkori lelőhelyei: 
Lachish/Izrael,86 Teli Bazmosian/Irak, Kurdisztán Ur 
III. (i.e. 2100-1800),87 Isin-Larsan/Irak,88 Kastanas/Gö-
rögország.89 Kamid el-Loz késő bronzkor-korai vas­
kor,90 Róma késő vaskor,9' Gebeién/Egyiptom i.e. 300 
és Phoebammon/Egyiptom,92 Theba,93 Pompeji római 
kor,94 Sadowetz/Észak-Bulgária népvándorlás kor.95 
Orchomenos/Görögország mükéne kor.96 Salamis/Gö­
rögország korai vaskor.97 
A dél-francia Grotte de l'Aigle neolitikus lelőhelyen 
szegletes lednek magvakat is találtak.98 Ugyancsak dél­
francia, de már bronzkoriak, a Grotte Murée/Bas-Alpes 
lelőhelyen előkerült szegletes lednek magvak.99 Mindez 
azt mutatja, hogy ez a növény a dél-európai mediterrán 
kapcsolatok révén már a neolitikumban eljutott ide.100 
A legkorábbi leletek magjainak mérete olyan kicsi, 
hogy nem lehet eldönteni róluk, hogy azok a vad, vagy a 
termesztett típusba tartoznak. A késő neolitikus és 
bronzkori szegletes lednek magvak már nagyobb átmé­
rőjűek, ezért ezek már mindenképpen termesztett növé­
nyekről származnak. A Tiszaalpár-Várdomb lelőhelyen 
előkerült ezernél is több szegletes lednek mag is feltét­
lenül kultúrnövényből származik.101 
A leletek egybevetéséből Kislev arra a következtetésre 
jut, hogy a L. sativust a Balkán félszigeten domeszti-
kálták.102 így a szegletes lednek Európa egyik legkoráb­
ban háziasításba vett növénye. 
A leletekből a növény elterjedési útvonala is leolvas­
ható. Termesztésének ismerete előbb az i.e. 5. évezred­
ben Bulgária, az i.e. 4. évezredben Palesztina és a Föld­
közi tenger északi mediterrán partvidékei, majd az i.e. 
2. évezredben délről a Kárpát-medence irányába terjedt 
tovább. A neolitikum végén pedig már elérte Kurba-
na/Moldávia (korai tripolye kultúra) vidékét.103 
A hazai leletek között magja a bronzkori Tiszaalpár-
Várdomb bronzkori lakótelepéről származó mag- és 
termésleletek között jelentős számban fordul elő.104 A 
tisztított állapotban készletezett magvak a próbák mint­
egy felénél vezető helyen áll. A késő bronzkori Tó­
szeg105 és a korai vaskori Aggtelek-Baradla-barlang10t 
lelőhelyeken csak a növényleletek felsorolásában szere­
pelnek, mennyiségükről nem értesülünk. 
Honfoglalás koriak a zempléni,107 12. századiak a 
Morva-medencei Uherské Hradiste-i108 szegletes lednek 
leletek. Nincs tudomásunk arról, hogy a késő középkor­
ban a Kárpát-medencében termesztették volna. A cicor-
lencséhez hasonlóan neve nem szerepel a Schlágli ma­
gyar szójegyzékben, a Besztercei szószedetben. Murme-
lius szójegyzékben. 
Nagyváthy árpával és borsóval zöldtakarmánynak ja­
vasolja.109 Ugyancsak ő említi, hogy jó méhlclegelő. 
Ételként való elkészítéséről és felhasználásáról csak 
elképzeléseink vannak, s azt sem tudjuk, hogy toxikus 
anyagait áztatással. gőzöléssel, pörköléssel esetleg más 
módon inaktivállák-e? 
Pillangósvirágú fajok (Papilionaccae): 2614 db 
mag 
Az elszenült mag fragmentumok azok hiányos volta 
miatt genusra történő határozásuk nem lehetséges. Fel­
tehetően valamennyien a fenti három fajhoz tartoznak. 
Főzeléklcncse (Lens culinaris Medik.): 4 db mag 
Félbetört, éles peremű, kerek körvonalú, erősen lapí­
tott, szenült magvak. Méretük alapján a magvakat az 
aprószemű lencséhez (Lens culinaris L. subsp. mic-
rosperma Baumg.) soroljuk. A leletanyagban talált len­
cse magvak alacsony száma arra utal, hogy az egyébként 
kultivált növény csak véletlenszerűen - pl. árvakelés -
kerülhetett a többi pillangósvirágú növény közé. 
A lencse a legkorábban kultúrába vett hüvelyesek 
egyike. Kis-Ázsiában már a kora neolitikum óta ter­
mesztik.110 Innen került Görögországba, majd a neoliti­
kus népességek a Kárpát-medencébe is elhozták.111 Ter­
mesztésével azóta számolni kell hazánk területén. A Fe­
nékpusztán feltárt castrum égési rétegéből (i. sz. 455) a 
kismagvú változat között már megjelent a nagymagvú 
változat.112 
A diploid (2n=T4), önbeporzó lencse (Lens culinaris 
Medik., syn. L. esculenta Moench) rendkívül sok tájfaj­
táját termesztik. Talajjavító hatása közismert. Magja 
25% proteint tartalmaz. Hozama viszonylag alacsony: 
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50-150 kg/ha. Különösen nagy mennyiségben termesz­
tik Indiában, Pakisztánban, Etiópiában, valamint a Kö­
zel-Kelet és a Földközi-tenger mellékének országai-
ban.113 
A termesztett lencsének két alfaja van: 
a) kis magvú (subsp. microsperma): a hüvely kicsi, a 
magvak átmérője 3-6 mm, 
b) nagy magvú (subsp. macrosperma): hüvelye nagyobb, 
a magvak átmérője: 6-9 mm. Ez a fejlettebb forma. 
A DNy-Ázsiában elterjedt lencse fajták nagy hasonló­
ságot mutatnak a L. orientális (Boiss.) Hand.-Mazz. faj­
hoz, vele fertilis utódokat hoznak létre.114 Ezt a növényt 
tekintjük a lencse vadon élő ősének, újabban alfajként 
sorolják be (L. culinaris subsp. orientális). A vad alak­
kör hüvelye érés után felnyílik, magja is kisebb, mag­
héja vastagabb és szára vékonyabb. A vadfaj kultúrfajjá 
válása során ezeket a kedvezőtlen tulajdonságok mutá­
ció változtatta meg. A L. culinaris subsp. orientális el­
terjedése is a termékeny félhold területére esik. 
A botanikai leletek azt mutatják, hogy a legkorábbi 
lencse leletek az árpa-leletekkel megegyező korúak és 
ugyanarra a területre esnek:115 
i.e. 9200-7500: Mureybit116 és Tell Abu Hureyra/É-
Szíria117 (földművelés előtti kultúrák), Franchiti bar­
lang/Görögország118 (palaeomezolitikum), 
i.e. 7000: Jarmo/É-Irak,119 Ali Kosh/Irán,120 Haci-
lar/Törökország,121 Tell Abu Hureyra,122 Jerikó/Jordánia 
PPN-B123 (Pre-Pottery-Neolithic B). 
A fent említett lelőhelyeken a magvak átmérője kicsi, 
mindössze 2.5-3mm, így nehéz eldönteni róluk, hogy 
azok a vad- vagy már a kultúrformától származnak-e. 
A nagymagvú, tehát már biztosan termesztett lencse 
első leletei Teli Ramad/Szíria (i.e. 6250-5650)124 és 
Tepe Sabz/Irán (i.e. 5500-5000).i25 ahol a magvak átla­
gos mérete 4,2 mm. 
Köles (Panicum miliaceum L.): 660 db csupasz 
szem (caryopsys nuda), 66 db kásarög 
A csupasz vagy „hántolt" szemek szenültek. Az égés 
következtében felpüffedtek, de hosszúkás alakjuk így is 
látható. A szemekből kiesett a csíra, ami a szemek tisz­
títására enged következtetni. Ugyanis a cséplés-tisztítás 
során a csíra gyakran kiesik. A kásarögök 2-10 db ösz-
szetapadt kölesszemből állnak. A kölesszemek hasonló­
sága arra utal. hogy valamennyien ételmaradvány - kö­
leskása - részei. 
A köles származása még tisztázásra vár: talán a Ka­
zahsztán. Mongólia, Észak-Kína területén és Afganisz­
tán vidékén élő Panicum spontaneum Lyssev ex Zhuk. 
fajból származik.126 
Vad alakkörét biztonsággal még nem mutatták ki. 
Tény, hogy a törékeny bugájú P. miliaceum subsp. 
ruderale (Kitag.) Tzvelev (syn. P. spontaneum Lyssov ex 
Zhuk.) gyomnövényként Középázsiában, az Aral-Kaspi 
vidéktől egészen Mongóliáig előfordul.127 
A tetraploid (2n=36) önbeporzó kultúrnövény nagyon 
rövid tenyészidejű (60-90 nap), tavaszi vetésű, de nyári 
másodvetése is beérik. A szélsőséges körülményeket 
(nagy meleg, sovány talaj, szárazság) jól tűri. Napjaink­
ban elsősorban Kelet- és Közép-Ázsia, India, Közel-
Kelet vidékein elterjedt.128 
Mindezek ellenére a köles legelső leletei mégis Kelet-
és Közép-Európából származnak: 
i.e. 5. évezred: Soroki/Ukrajna (Tripolye-kultúra),129 
Blahutovice/Csehország, '3Ü Eizenberg/Thüringia, '3 ' 
i.e. 4. évezred: Gemolava/Jugoszlávia,132 
i.e. 3. évezred: É-Itália.133 
Közép-Ázsiában a köles a bronzkor óta, a 3. évez­
redtől kimutatott.134 Legújabban az afganisztáni Shor-
tunghai lelőhelyen (3. évezred vége - 2. évezred eleje) is 
megtalálták.135 
További, de nem biztos köles leletek: 
i.e. 5. évezred: Tepe Yahya/Irán,136 
i.e. 5.-4. évezred: Grúzia137 (eneolitikum), 
i.e. 4. évezred: É-Kína138 (neolitikum, Yang-Shao 
kultúra). 
Az újkőkor derekán már a Kárpát-medencében szór­
ványosan termesztették.139 Előfordulása a bronzkortól 
rendszeres.140 A köles szavunk finnugor eredetű, isme­
retét keletről hoztuk magunkkal.141 
Hélazab (Avena fatua L.): 1 db toklászos szem 
(cum caryopse corticata) 
A hosszúkás alakú toklászos szem szenült. A háti 
tokiász szálkája letörött. A szemtermés talpi része oldal­
ról ferdén levágott. Feltehetően a fenti konyhakerti nö­
vények gyomnövénye volt. 
A zab a mérsékelt égöv fontos gabonája. Magas a 
protein- (15-16%) és zsír tartalma (8%), emberi fo­
gyasztásra, takarmánynak kiválóan alkalmas. 
Az összes zab közvetlen ősének az Avena sterilis L-t 
tartják.142 A neolitikus vándorlás során kerülhetett Eu­
rópába, mint a kalászosok gyomnövénye. 
Az Avena nemzetséget Zohary nyomán cytogeneti-
kailag 3 különböző fajra osztjuk:143 
- A. strigosa Schreb. (syn. A. brevis Roth) diploid 
(2n=14), Nyugat-Európában takarmánynövényként 
termesztik, de nem jelentős. A vad mediterrán ere­
detű A. strigosa-ból származik. 
- A. abyssinica Hochst. tetraploid (4n=28), félig kultúr, 
félig vad faj. Abesszínia magas vidékein termesztik 
és a A. barbata Pott.-ból származik (vad tetraploid 
rassz). 
- Avena sativa L. a legfontosabb termesztett faj, hexa-
ploid (6n=42). Különböző termesztett varietaszokat 
foglal magába. Bugája nem törékeny, a legtöbb ter­
mesztett fajtája pelyvás. de csupaszok is léteznek. 
A nemzetség maga mediterrán elterjedésű. A diploid 
mellett tetraploid és hexaploid vad formák is létez­
nek.144 A hexaploid kultúrforma (A. sativa) nagy mor-
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fológiai hasonlóságot mutat két. a Földközi tenger mel­
lékén elterjedt, ugyancsak hexaploid A. sterilis L. és A. 
fatua L. vad fajokkal. E három fajt újabban alfajként so­
rolják be az A. sativa alá. '45 
A neolitikum és bronzkor közel-keleti és mediterrán 
lelőhelyeiről csak vad zab leletek (A. sterilis, A. fatua) 
ismertek, kultúr zab nem. Az legrégebbi kultúr zab lelet 
Csehszlovákiából (i.e. 1. évezred) került elő.И6 
Ez megerősíti azt a feltételezést, amely szerint a zab 
szekunder kultúrnövény, azaz a búza és az árpa gyom­
növénye volt és csak későbbi, már a mérsékelt égöv vi­
dékén végrehajtott szelekció nyomán került termesztés­
be.147 
Szabó L. és Balassa I. szerint nagyon valószínű, hogy 
a honfoglalást követően a magyarok szláv hatásra ter­
mesztették a zabot, miként ezt neve is mutatja.148 A za­
bot megtalálták a Don melletti Majackoje gorodiscsc 
feltárásán, de a tőle lényegesen délebbre eső területen is. 
a magyarságra is hatást gyakorló szaltovo-majackojei 
kultúra rétegeiben.149 így tehát a zab szavunk minden 
bizonnyal a fölös szóátvételek csoportjába tartozik. 
Árpa (Hordeum vulgare L.: 1 db toklászos szem 
(cum caryopse corticata) 
A szenült. ép felületű toklászos szemtermés árvake­
lésből származhat. A szemtermés kis mérete is erre utal. 
A kétsoros árpát az újkőkor óta termesztik a Kárpát­
medencében.150 Szemtermései a szaltovo-majackojei 
kultúra kultúrnövényei között is előfordulnak.151 Bolgár­
török eredetű jövevényszóként ebben az időben kerül­
hetett nyelvünkbe.15z 
A kétsoros árpát általában takarmánynak, kisebb 
mennyiségben sörárpának termesztik.153 A legkorábban 
kultúrába vett növények egyike. Viszonylag igénytelen 
volta miatt száraz viszonyok közepette, tápanyagban 
szegény talajokon, de még az enyhén sós talajokon is 
kiterjedten termesztik és egyike a legfontosabb élelem és 
takarmány növényünknek. Európában már a neolit kor 
óta termesztik és kása, kenyér, sör készítésére, takarmá­
nyozásra használják. ' 
A termesztett árpa ősének a Hordeum vulgare L. 
subsp. spontaneum (C. Koch) Körn. (korábban: H. spon-
taneum fC. Koch] Körn.) alfajt tekintjük. Ez a kétsoros, 
diploid (2n=T4), törékeny kalászorsójú, önbeporzó, 
minden kultúrformával kereszteződni képes spontán nö­
vény ma a Kelet-Mediterraneumtól Nyugat-Ázsiáig 
szántóföldi gyomként, utak mentén, feltört földeken 
mindenütt közönségesen előfordul. Elsődleges géncent­
ruma mégis a termékeny félhold vidéke: Izrael, Jordá­
nia, Dél-Törökország, Irak, Kurdisztán, DNy-Irán. A 
hidegre érzékeny, ezért 1500 m fölött csak ritkán fordul 
elő. Csaknem hiányzik Anatólia és Irán fennsíkjairól. A 
szárazsággal szemben kevésbé érzékeny, így kelet felé 
messze benyomul a száraz, nyári tölgy övezetbe, északra 
és nyugatra a Szíriai sivatagig és tovább le az Eufrátesz 
és a Jordán völgyében.155 
A kultúr alakkörnél, mely szintén diploid (2n=14), 
többé már nem törékeny a kalászorsó, a szemtermések 
mérete is megnő, megjelennek a többsoros formák, a 
csupasz szemtermésű típusok. 
Az árpát aszerint, hogy mind a három vagy csak a 
középső virága termékenyül-e meg, morfológiailag két­
es többsoros formára osztjuk:'56 
a) kétsoros forma: Hordeum vulgare subsp. distichum 
(korábban H. distichum L.). A kétsoros árpánál a há­
rom füzérke közül csak egy, a középső termő, a két 
oldalsó elkorcsosul. A termő füzérkék és így a szem­
termések is két sorban helyezkednek el, s ezért a ka­
lász oldalról lapított (keresztmetszetben kétsarkos). A 
kétsoros forma az ősibb, mivel a vad forma is ilyen. 
A szemtermések egyenes tengelyűek és szimmetriku­
sak. 
b) hatsoros forma: Hordeum vulgare subsp. hexastichum 
(korábban H. hexastichum L.). A hatsoros árpa vala­
mennyi füzérkéje (szemtermése) egyformán fejlett, s 
így egy-egy kalászkában három szemtermés fejlődik 
ki. A füzérkék 6 sorban helyezkednek el. s ezért a 
kalász keresztmetszetben hatszögű (hatsarkos). A to­
vábbi felosztás szerint megkülönböztetünk egy (kes-
keny-hosszú kalászorsó tagokat tartalmazó) lazább 
(korábban négysoros) kalászú típust, illetve egy (rö­
vid-tömzsi kalászorsó tagú) tömöttebb kalászú típust 
(korábban hatsoros). 
A hatsoros kalász forma fejlettebb, mint a kétsoros. A 
domesztikáció során egy recesszív tulajdonság domi­
nánssá vált. melynek következtében a két szélső füzérke 
is termékeny lett. Az oldalsó szemtermések tengelye 
hajlott, aszimmetrikus és csak a középső szemtermések 
tengelye egyenes, szimmetrikus.157 
A vad forma már a legkorábbi leletekben. Észak-
Szíria prekeramikus rétegeiben előfordul: 
i.e. 9000: Tell Abu Hureyra,158 
i.e. 8500-7500: Ganj Dareh Tepe.159 Tell Murev" 
bit.160 
i.e. 7800-7300: Tell Aswad/Damaszkusz.161 
i.e. 7500-6750: Ali Kosh/Irán162 (bush Mordeh fá­
zis), 
i.e. 7000: Cayönü/Törökország163 legkorábbi rétegei­
ből, 
i.e. 6700: Beidha/Jordánia.164 
Az utóbbi három helyen már kultúr formákkal együtt 
találni. 
Itt jegyezzük meg, hogy a fenti lelőhelyeken a vad 
forma tönkével keverten fordul elő. Kislev165 a kalászor­
só maradványok alakja és anatómiája alapján feltételezi, 
hogy a PPNA fenti lelőhelyein talált vad- és domeszti-
kált árpa és tönké leletek egységesen vad formák. 
Kultúr forma leletek: 
i.e. 7500: Tell Abu Hureyra166 (akeramikus neoliti­
kum), 
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i.e. 7300-6000: Tell Aswad (Il.fázis),167 
i.e. 7000-6500: Jarmo/Irak168 (Pre-Pottery Neolithic 
Kultur). 
Amíg az említett lelőhelyek legalsó rétegében még 
„vad árpát", addig a felsőben már kultúr formát találni, 
ami az árpa gyors domesztikációjára enged következtet­
ni. Tehát az árpát a búzával egyidőben vették kultúrába 
és viszonylag hamar a Közel-Kelet neolitikumának 
egyik legfontosabb kultúrnövényévé vált. 
Már a nagyon korai időkből származó leletanyagban 
megtalálni a hatsoros (pelyvás és csupasz) kultúr for­
mát: 
i.e. 7500: Tell Abu Hureyra169 (akeramikus rétegé­
ben), 
i.e. 7000: Ali Kosh,170 
i.e. 6000: Çatal Hüyük, Hacilar/Anatolia,171 
i.e. 5800-5600: Tell es Sawwan/Anatólia.'n 
Keskenylevelű bükköny (Vicia angustifolia 
Grufbg.): 1 db mag 
Az apró szenült mag gömbölyű. Köldöke enyhén ék 
alakú. Konyhakerti gyomnövény volt. 
A Vicia fajok magjai meglehetősen gyakoriak az 
archaeobotanikai leletanyagokban. Azonban annak el­
döntése, hogy azok kultivált, gyom. vagy spontán nö­
vényként értelmezendők. sokszor meglehetősen nehéz 
feladatnak tűnik. 
Európában a Vicia fajok a legkorábbi neolitikum óta 
kimutatottak. Előfordulásukat Willerding173 foglalta 
össze. 
Knörzer a Vicia fajokat az Alsó-Rajna vidékének vo­
naldíszes kerámia kultúrájának (i.e. 4400-4000) neoli­
tikum legkorábbi szántóföldi gyomtársulásának, a 
Bromo-Lapsanetum praehistoricum tagjának tartja.174 
Ugyanitt, az Alsó-Rajna vidékének lösztalajú lelőhelyein 
a V. angustifolia-t ki is mutatta a Hallstatt-korból, majd 
a római kortól folyamatosan. 
A hazai leletek között számos lelőhelyen találni 
gyommagként előforduló, de csak nemzetség szintig 
meghatározott bükköny (Vicia spec.) magvakat:175 a 
bronzkorból Ároktő-Dongóhalom. Tószeg-Laposhalom 
(valószínűleg V. angustifolia), a kora vaskori Eszter­
gom-Várkert, a késő középkori Pécs-Postapalota és 
Hollókő-Vár lelőhelyekről. Közelebbi koruk ismeretlen, 
de mindenképpen őskoriak a Szentes-Tűzköves lelőhe­
lyen előkerült bükköny magvak. 
A könnyebb felismerhetőségnek köszönhető, hogy a 
négymagvú bükköny (Vicia tetrasperma (L.) Schreb.) 
már több helyről kimutatott: a bronzkori Ároktő-
Dongóhalom176 és a római kori barbarikum Árka177 le­
lőhelyeken. 
A keskenylevelű bükköny (V. angustifolia Grufbg.) 
mediterrán-eurázsiai eredetű növény. Ehrendorfer e fajt 
V. sativa aggregátum alatt tárgyalja.178 Willerding179 
szerint a V. angustifolia volt a takarmánybükköny (V. 
sativa L.) őse. 
Oberdorfer180 két alfajra osztja: 
- subsp. angustifolia. A Festuco-Brometeo társulás 
tagja, de az Origanetalia- és Sisymbrium társulások­
bán is fellelhető. Elgyomosodott homoktalajon, utak 
és erdőszélen, bozótosokban, réteken szőlőkben for­
dul elő.181 
- subsp. segetalis. Szántóföldeken gyakori, különösen 
őszi kalászosokban, de utak szélén is megtalálható.182 
A keskenylevelű bükköny magját Közép-Európában a 
neolitikumtól fogva számos alkalommal megtalálták. 
Netolitzky még annak a lehetőségét is felveti, hogy 
valami módon fel is használták azt.183 A svájci neoli­
tikum archaeobotanikai kutatásai ezt nem erősítik 
meg, csupán csak őszi vetésű gabonagyomnak tart­
ják.184 Vicia angustifolia magvak kerültek elő még a 
kora bronzkori Maissau és Burgschleinitz lelőhelye­
ken is megtalálták magjait. Ugyanebből a korból való 
Maissau lelőhelyen ellenben már takarmánybükköny 
magvakat is ismerünk.185 
Borzas bükköny (Vicia hirsuta L.(Gray)): 1 db 
mag 
Az elszenült mag közel gömbölyű. Köldöke kétötöde 
a mag kerületének. Megkéselünk szerint a fenti főzelék-
növények gyomnövénye volt. 
Eurázsiái-szubmediterrán származású növény. A 
Centauretalia cyani társulás tagja, de a Sisymbrion-. 
Sedo-Scleranthetea- társulásban is felbukkan.186 Cserjé­
sekben, száraz lejtőkön, réteken, homokpusztakon. 
szántókon fordul elő.18' Gabonafélék, herefélék vető­
magjában is előfordul.188 
Magjai megtalálhatóak a németországi neolitikus 
(vonaldíszes kerámia kultúra) és a bronzkori lelőhelyek 
növénytani leletanyagaiban.189 A Zürichi tó melletti 
neolitikus cölöpépítmények növényleletciben mind a V. 
hirsuta, mind a V. angustifolia magjait megtalálták. 
Valószínűleg őszi kalászosok gyomnövényei voltak.190 
Burgliebenauból neolitikus V. angustifolia és V. hirsuta, 
Ravensburgból V. hirsuta magvakról van tudomá­
sunk.191 Bronzkori cölöpépítmények feltárása során 
svájci Badenben is megtalálták a borzas bükköny mag­
jait.192 A szomszédos Szlovákia vidékéről több bükköny 
lelet ismert, csakúgy mint a bronzkori Barca193 és a 
hallstatt kori Byci Skály194 lelőhelyekről. 
A borzas bükköny történelem előtti leletei arra utal­
nak, hogy a növény elsődleges géncentruma az Elba és 
az Alpok közötti vidéke lehetett. Itt jegyezzük meg, 
hogy ellentmondani látszik, hogy Cascioarele (Gumel-
nita kultúra, i.e. 4. évezred vége - i.e. 3. évezred kez­
dete) lelőhelyen is kimutatták.195 Csak a római kortól 
kezdődően terjedt aztán keleti és északi irányba, elérve 
Anglia déli részét. A hollandiai Limburgban, egy római 
kori villa feltárásánál meg is találták mágiáit.'96 Skan­
dináviát csak a középkorban érte el.197 Közép-európai 
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leletei azonban jóval korábbiak. Magjait meg is találták 
a népvándorlás kori Pozsony-Devin lelőhelyen.19K A kö­
zépkori dél alsó-szászországi borzas bükköny leletet pe­
dig már a természetes vegetáció részeként értékelik.1 
A Zirzow/Brandenburg 6-12. sz.-i nyugati szlávok által 
lakott lelőhelyen talált borzas bükköny magvak gabona­
gyom társuláshoz (Secalinetea) tartozhattak.2"0 
3. Zoológiai leletek 
A sztereomikroszkóp alatti válogatás során a vizsgált 
500 g mintából számos zoológiai lelet is előkerült.201 
A kagyló/csiga héjak, béka csontok a töltelékföldben 
is lehettek, de étel részeként is elképzelhetőek. A kitin 
szárnyfedők előkerülése inkább recens rovarokra utal­
nak. 
A csontok alapján az alábbi megfigyelést tehetjük: 
- a halak (négy fajból) egytől egyik kis méretűek vol­
tak: a keszegek ca. tenyérnyiek, a többiek ezeknél is 
kisebbek, a csuka tömege sem érhette el a két kilót.20' 
- madarak is kivétel nélkül igen aprók voltak, 
- az emlősök szintén kis testűek voltak. Nagyemlős, 
esetleg háziállat csak a csonttöredékek között volt 
fellelhető. Az anyag rendkívüli aprózoltsága miatt 
ezek fajra történő meghatározása szinte lehetetlen 
volt.203 
- a halak és a kisméretű madarak csontjai barna színű­
ek ami sütésre, míg a kalcinált csontok a hús elfo-
gyatását követő égésre utalnak. Az egér nagyságú 
emlős csontjai világosabb színűek. Valószínű, hogy 
töltelékföldből kerültek a régészeti rétegbe. 
4. Élelmiszermaradvány vizsgálatok 
A vizsgálatra átvett 1500 g anyagban 164 db. összes­
ségében 112 g tömegű, likacsos szerkezetű, de egyazon 
konzisztenciájú kisebb-nagyobb faszenült darabot talál­
tam. Ezek szemmel láthatóan összetartoztak és minden 
valószínűség szerint egy nagyobb térfogatú szerves 
anyag töredékei voltak. Már az ásatás során felmerült 
annak a lehetősége, hogy élelmiszermaradványról, ke­
nyérről van szó. 
4.1. Makroszkopikus vizsgálatok 
A fent említett anyagból 2 db próbát a berni Max 
Wáhren élelmiszermaradványok vizsgálatával foglalko­
zó specialistához vittem.204 
Miután a faszenült darabok 10%-os sósavas kezelésen 
majd felületi tisztításon is átestek, kerülhetett sor 
sztereomikroszkóp alatt struktúrájuk vizsgálatára. En­
nek során megállapítást nyert, hogy a porozitás, vagyis a 
pórusok mérete és elhelyezkedése más mint az a ke­
nyérnél megszokott. Nincsenek benne kisebb-nagyobb 
lyukak, hólyagok. törések és repedések, hanem felszínét 
egyenletes elosztásban finom, 0,02-0,06 mm átmérőjű 
kör alakú pórusok hálózzák be. Ezek a finom lyukacs-
kák semmi esetre sem keletkezhettek tejsavas erjedés 
eredményeként, hanem mindenképpen egy laza szerke­
zetű, egyenletesen elkevert tészta sülésekor jöttek létre. 
Az egyenletes porozitás arra nézve is fontos utalás, hogy 
sütéskor a kemence hőfoka egyenletes, 200 °C körüli le­
hetett. 
A tésztához többszörös őrléssel nyert rendkívül fi­
nomra őrölt lisztet használtak fel. Feltehetően kézi őrlő­
kőhöz tartoznak azok a sztereomikroszkóp alatt jól lát­
ható finom, éles törésfelületű kövecskék. amelyeknek 
mennyisége nem haladja meg a 0,05%-ot. A vizuális 
vizsgálatnál szemtermés töredékeket nem figyeltünk 
meg. Ebből arra következtetünk, hogy az őrléseket kö­
vető szitáláskor a lisztet különválasztották a korpától. A 
szita lyukbősége mindenképpen kisebb lehetett 1 mm-
nél. A tészta készítéshez előállított és felhasznált liszt a 
mai sütőipari lisztminőségnek felelt meg. 
Már ekkor felvetődött annak a lehetősége, hogy itt 
nem kenyérről, hanem valamilyen finomsüteményről 
van szó. Ezt látszott megerősíteni, hogy a töredékek fe­
lületén erdei szamóca (Fragaria vesca L.) magot ill. ezek 
töredékét ismertük fel. 
Empirikus megfigyelés, hogy ráeső fényben zsír fel­
használásával készült de már faszenült élelmiszerma­
radványok törésfelülete fénylik, ami a zsírsavak hő hatá­
sára történő kiválásának „kristályosodásának" eredmé­
nye. Ez jelen esetünkben is így volt. 
4.2. Mikroszkopikus vizsgálatok 
A bronzkori sütemény mikroszkopikus vizsgálatát 
Benno Richter végezte el Zürichben.205 Ezek a vizsgá­
latok Netolitzky206 és Gassner207 élelmiszer vizsgálatai­
nak speciális adaptációi régészeti korokból származó 
élelmiszermaradványokra.208 
Az égés annak ellenére, hogy a szerves anyagban 
szerkezeti pusztításokat és maradandó változásokat 
okoz, egyben konzervál is. Sok esetben csak a phytoli-
tokban gazdag pelyvalevél részei maradnak fenn. 
Ha egy vizsgálandó anyag teljes egészében nincs el-
szenülve úgy különböző kémiai behatásokkal a megsze-
nült rész eltávolítható, ami által bizonyos megmaradt 
növényi részek - elsősorban szövetmaradványok - mik­
roszkopikus vizsgálat alá vonhatók. Az alkalmazandó 
eljárást a minta állapota határozza meg.209 
A vizsgált 2 db minta elemzése a következő ered­
ményre vezetett: 
l.a. Előkészítés: hosszabb ideig conc. chloralhydratban 
főzve, Naphrax-ba ágyazva. Találtunk: szenült állat­
szőrt, hosszabb gyapjú szőrt, különböző gabona pely­
valevélből származó phytolitot, edénynyalábot, búza 
epidermisz maradvány rövidsejtsor rétegét, szita/rosta 
lemezkét. 
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l.b. Előkészítés: kálium-klorátban, majd 65%-os salét­
romsavban feltárva, Naphrax-ba ágyazva. Találtunk: 
több gabona pelyvából származó phytolitot, kevés bú­
za vagy szamóca aristát, azonosítatlan növényi szö­
vetrészt, köles pelyvalevél epidermisz maradványát. 
2. Hosszabb ideig conc. chloralhydratban főzve, majd 
conc. hidrogén-peroxidba és conc. ammónium-hídd-
roxidba helyezve. Naphrax-ba ágyazva. Találtunk: 
búza epidermisz rövidsejteket, ökörfarkkóró (Verbas-
cum sp.) szőrt, tűlevél fragmentumot, halcsont töre­
déket, állatszőrt (kutya, nyúl vagy menyét), szita/ros­
ta lemezkét, édesvízi diatómákat (Navicula sp., Cym-
bella sp.) és viszonylag sok szabad zsír- vagy viasz­
gömböcskét. 
Mind ez azt jelenti, hogy a sütemény készítéséhez a 
búzaliszt mellett jó adag köleslisztet is felhasználtak. 
4.3. Műszeres analitikai vizsgálatok 
A továbbiakban műszeres analitikai kémiai vizsgála­
tokkal próbáltunk meg újabb ismereteket szerezni a 
bronzkori „szamócatorta" összetevőiről, beltartalmi ér­
tékeiről.210 
Itt jegyezzük meg. hogy hazánkban régészeti korok­
ból származó ételmaradványokat analitikai módszerek­
kel eddig még nem vizsgálták. Elemzéseink tehát úttörő 
jellegűek. Máris tényként könyvelhető el. hogy ilyen 
módszerekkel ezek a maradványok elemezhetőek. Ter­
mészetesen további vizsgálatokra, adatsorokra van szük­
ség, hogy eredményeinket pontosítsuk és a recens anya­
gokkal összehasonlíthatóvá tegyük. Jelen eredmények 
birtokában mégis megpróbálkozhatunk néhány követ­
keztetés levonásával.211 
Az eredményeket vizsgálva szembetűnik a szenült 
tészta magas Ca. P és Cu tartalma. Az előző két elem 
magas koncentrációját a tészta alapanyaga, a kalcium­
ban és foszforban gazdag búza, illetve köles liszt ma­
gyarázza, amelyekhez még természetesen hozzáadódik 
az őrlőkő darabák kalcium tartalma is.212 Nem elhanya­
golható tény, hogy a süteménymaradvány kerámia töre­
dékek és bronztárgyak társaságában került elő. A magas 
réz tartalom magyarázata ebben keresendő. A minta Na 
tartalma meglehetősen alacsony. Konyhasót tehát nem 
tudtunk kimutatni. Ez azonban még nem jelenti azt, 
hogy elkészítésénél egyáltalán nem használtak volna. 
Sokkal inkább arról van szó, hogy a Na+ és а СГ ionok 
könnyen kioldódnak. Ezt látszik megerősíteni, hogy 
neolitikus és bronzkori étel maradványok vizsgálatánál 
eddig egyetlen esetben sem tudták a konyhasó jelenlétét 
kimutatni. 
A zsírsav vizsgálat igazolta empirikus megfigyelé­
sünket, miszerint a finomsütemény készítéséhez zsira­
dékot használtak fel.213 
Az aminosav vizsgálatok pedig nem vár eredménnyel 
zárultak.214 Hogy egyáltalán sikerült szabad aminosava­
kat kimutatni azt jelenti, hogy a sütemény nem égett el. 
hiszen akkor a szénből nem lehetne aminosavakat, ill. 
nitrogén tartalmú vegyületeket (nyersfehérje) kimutatni, 
ez utóbbit egészen magas koncentrációban. Mivel a sü­
temény töredékek egységes szerkezetet és fekete színt 
mutatnak, így elvetjük annak a lehetőségét, hogy csak a 
felületi réteg égett volna meg, ami belső részeket kon­
zerválta volna. Ezért sokkal inkább levegőtől elzárt kö­
rülmények között lejátszódó lassú, és feltétlenül kímé­
letes szenesedésről van szó, sem mint tűz általi szenü-
lésről. 
Feltételezve azt, hogy a maradványokat semmiféle 
nitrogén tartalmú anyaggal nem öntötték le és nem ju­
tott hozzá a talajvízből nagyobb mennyiségű nitrogén 
műtrágya, akkor nagy a valószínűsége annak, hogy ga­
bonaszemtermésekben 400 év alatt az aminosavak mint­
egy 85-90%-a. 1700-2000 év alatt pedig mintegy 93-
95%-а elbomlik.215 
A fehérje bomlása során szabad aminosavak, illetve 
ammónia keletkezik. Az ammónia jelentős része úgy tű­
nik nem tudott az anyagból eltávozni, és valamilyen 
módon megkötődött a túlsúlyban lévő makromolekuláris 
szénhidrátokban. Ezt támasztja alá az igen magas 
nyersfehérje tartalom.216 Az aminosavak lebomlása idő­
ben eltérő. így egymáshoz viszonyított arányuk sem ál­
landó.2" A kiértékelést csak nehezíti, hogy a sütemény 
készítéséhez a liszt mellett több összetevőt is felhasz­
náltak, ami annak aminosav garnitúrájában is jelentke­
zik. 21* Feltehetően kötőanyagként tojást használtak, ami 
megint csak növelte a kéntartalmú aminosavak arányát. 
5. Következtetések а telep környezetére és gazdálkodá­
sára 
A pollenanalitikai vizsgálatok szerint a késő bronz­
korral egyidőben (i.e. 1450/1300) újabb klímaromlás in­
dult el, amely a vaskor beköszöntéig (i.e. 800/600) tar­
tott. Ezt az időszakot a késő szubboreális lehűlés idő­
szakának nevezzük. Vele fejeződik be az i.e. 3000 táján 
kezdődött szubboreális fázis. Újabb klímaváltozás csak a 
régészetileg vaskornak nevezett időszakban (i.e. 
800/600-0), a napjainkig tartó ún. szubatlantikus fázis­
ban következett be, mikor is a kontinentális karakter 
némileg felerősödött, a vízszínt alábbszállt. A szubbore­
ális fázis hűvös-csapadékos, de kiegyenlített klímája 
szárazabbá, enyhébbé vált. 
A késő bronzkorban a középső bronzkorhoz képest a 
klíma hűvösebbé, nedvesebbé vált, a szélsőséges ingado­
zások egyre inkább megszűntek. Az álló- és folyóvizek, 
de a talajvíz szintje is megemelkedett. A klímaromlás 
hatására a növényzet korábbi kontinentális karakterében 
változások következtek be. és a szubatlantikus jellegű 
fajok kerültek előtérbe. A bükk mellett a gyertyán is el­
terjedt fajnak számított. 
A növénytakaró vizsgálatánál a klimatikus változások 
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mellett az emberi behatásokat is figyelembe kell venni. 
A késő bronzkori bükkerdők faj szegénységük miatt nem 
nyújtottak gazdag táplálékot az ott gyűjtögető embernek. 
Nagyszabású erdőirtásokba kezdtek tehát, hogy a bizto­
sabb táplálékot jelentő gabonaféléket és a hüvelyes nö­
vényeket termeljék meg helyükön. Igen jelentős lehetett 
a hamvasztásos temetkezés miatt kiirtott fák mennyisége 
is.219 Erre a korszakra esik a Hortobágy területének má­
sodik nagy erdőirtási korszaka.220 
A Balaton környéki pollenanalitikai vizsgálatok sze­
rint a bronzkor második felében előretörtek a cereáliák 
pollenjei, ami egyenes következménye a szántóföldi mű­
velésnek.221 Ugyancsak a földművelésre utalnak a gyom­
növények pollenjei: imola (Ccntaurea sp.). útifű (Plan-
tago sp.), keserűfű (Polygonum sp.), lórom (Rumex sp.). 
A rendelkezésre álló növényleletek és pollenanalitikai 
vizsgálatok alapján lehetővé válik, hogy következtetése­
ket vonjunk le a Kárpát-medence késő bronzkori nö­
vénytermesztésére vonatkozóan. 
I.e. 1300 táján az évszázadokon át egymásra rétegző­
dő tellek elnéptelenedtek. Nyugat felől új kultúra érke­
zett a Kárpát-medencébe, a halomsíros. A halomsíros 
kultúra folytatásának tekinthető urnamezős kultúra is 
nyugatról érkezett. A környék legmagasabb helyein 
nagy, erődített telepeket építettek. A településforma és 
életmód hirtelen változásában közrejátszhatott a csapa­
dékosabbá váló éghajlat, csakúgy mint más népek táma­
dásaitól való félelem. A középső bronzkor növényter­
mesztési kultúrájának színvonala azonban nem esett 
vissza. Fajgazdagságát megőrizve fejlődött tovább. 
Balatonmagyaród-Hídvégpuszta halomsíros kultúra 
telepének hulladékgödréből előkerült növénylcletek ma­
gas színvonalú konyhakerti kultúrára utalnak. Nagy 
mennyiségben kerültek itt elő a hüvelyes növények mag­
jai. A táplálkozásban a köles is nagy szerephez jutott. 
Mivel itt ételmaradványokat tartalmazó gödör került 
feltárásra, ezért egyáltalán nem meglepő, hogy hiányoz­
nak a gabonafélék szemtermései. De feltételezzük, mert 
ilyen magas színvonalú konyhakerti növénykultúra csak 
fejlett szántóföldi kultúra mellett alakulhatott ki. 
Gór késő bronzkori telepén viszont éppen a gabona­
félék szemtermései vannak jelen.222 A gabonásvermek 
alján lévő vastag szenült gabonarétegből vett minták 
elemzése szerint a legfontosabb cereália az alakor volt, 
majd sorban a tönké következett. Az árpa csak ezután 
jön. A nagyszámú pelyvásbúza és árpa kalászorsó ma­
radvány készletezés előtti cséplésre, tisztításra utal. A 
hüvelyes növények jelenléte itt csak a lencsére korláto­
zódik. A gyomnövények faj- és egyedszáma igen magas: 
hélazab (Avena fatua), konkoly (Agrostemma githago), 
gabonarozsnok (Bromus secalinus), mezei rozsnok (B. 
arvensis), sudár rozsnok (B. cf. erectus, fehér libatop 
(Chenopodium album), egérárpa (Hordeum murinum), 
gyanús galaj (Galium spurium). Ezek a gyomnövények 
tavaszi- és őszi vetésű gabonára utalnak. 
A földművelésre és növénytermesztésre számos régé­
szeti és archaeobotanikai bizonyíték áll rendelkezésre. A 
tetemes sarlóleletek mellett ebből a periódusból gazdag 
magleletek is ismertek.223 A gáva kultúra Poroszló-
Aponhát településéről kimutatott szemtermések és mag­
vak szerint az Alföldön továbbra is jelentős szerepet ját­
szott a pelyvás alakor és a tönké. A kenyérgabonák kö­
zött az alakor továbbra is megőrizte vezető helyét. Elő­
térben maradt az árpa termesztése, de a kölest is szíve­
sen fogyasztották. 
Az archaeobotanikailag jól kutatott Tisza melletti 
Feudvar-Vojvodina középső urnamezős (i.e. 12.sz. - i.e. 
9.sz.) településéről előkerült magvak jól reprezentálják a 
késő bronzkori-kora vaskori növénytermesztési kultú­
rát.224 Az alakoron és a tönkén kívül többsoros árpát, 
rozsot, vetési búzát, kölest, lencsét, szegletes ledneket. 
lent. mákot is termesztettek. Szórvány jelleggel tönköly 
és a vetési búza szemterméseket is ismerünk innen. A 
kimutatott fajokból egy őszi vetésű gabona gyomtársu­
lást sikerült azonosítani. Az előkerült gyommagvak 
mindamellett mészben gazdag, jó táperejű, de nem trá­
gyázott löszföldeket jeleznek.225 A bronzkori ember szo­
kására enged következtetni a kerti pórsáfrány, vagy 
olajözön (Carthamus tinctorius) lelet, melyet valószínű­
leg ételszínezékként, esetleg kozmetikai céllal (smink) 
használtak fel.22" 
Külföldi párhuzamok a lóbab fogyasztását is megerő­
sítik.22 Az olajnyercsre - hasonlóan más középső és ké­
ső bronzkori településhez - a len mellett a gomborkát 
termesztették.228 
Hazánk területéről a késő bronzkorból len maradvány 
csak Lengyel késő bronzkori rétegéből ismert.229 
Továbbra is szívesen gyűjtögetett növény maradt az 
erdei szamóca (Fragaria vesca L.), a földi bodza (Sam-
bucus cbulus L.), a vadalma (Malus silvestris (L.) Mill.) 
és a fekete/fürtös bodza Sambucus nigra L./racemosa L. 
A folyóvizek holtágai mellett a súlymot (Trapa natans 
L.) étkezési és díszítési célból gyűjtötték.230 
A késő vaskori növényleletekből változó ökológiai vi­
szonyokra következtetünk. A késő bronzkori halomsíros 
és urnamezős kultúrák növényleletei fokozódó szántó­
földi növénytermesztésre utalnak. Ha a spontán vegetá­
ció elemeket összehasonlítjuk a neolitikum egy-egy gaz­
dagabb lelőhelyével, úgy megfigyelhető, hogy ebben a 
korban már sokkal kisebb az erdőszélről származó fajok 
száma. A szántóföldi gyomnövénytársulások kezdtek 
hasonlóvá válni a maiakhoz: őszi- (Secalinetea) és tava­
szi vetésű gabonagyomokra (Polygeno-Chenopodietalia) 
különültek el. A klimatikus változások miatt a késő 
bronzkorban az előző korszakhoz képest gyérült az er­
dőszél növényvilága, kevesebb ehető termést és magot 
szolgáltató növény nőtt itt. A késő bronzkori legeltetésre 
alkalmas gyep sem sokban különbözhetett a maitól. 
Az előkerült gyommagvakból azt is leolvashatjuk, 
hogy középmagasán, a szalmaszár és a kalász között 
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félúton arattak és csak ritkán a földfelszínhez közel. 
Ennek magyarázata, hogy a tönké nem nő egységes ma­
gasságúra és a szalmaszáraik egyébként is rövidek. 
Bronzsarlóval végzett kísérleti-régészeti vizsgálatok 
megerősítik ezt.232 
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radványokat ételmaradványokkai azonosítottuk: borsó-
(Pisum sativum), cicorlencse- (Vicia ervilia), szegletes 
lednek (Lathyrus sativus) magvak, köles (Panicum 
miliaceum) kásarögök. Az előkerült növényleletek ma­
gas színvonalú konyhakerti kultúrára utalnak. Nagy 
mennyiségben kerültek elő a hüvelyes növények magjai. 
A köles is nagy szerepet játszott a táplálkozásban. Mivel 
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Plant findings and food remnants of the Late Bronze Age settlement at 
Balatonmagyaród-Hídvégpuszta 
The organic vestiges from the refuse pit of the Late 
Bronze Age Tumulus Culture, found at Balatonmagya­
ród-Hídvégpuszta, are identified as food remnants: pea 
(Pisum sativum), bitter vetch (Vicia ervilia). grass pea 
(Lathyrus sativus) seeds, and common millet (Panicum 
miliaceum) mushclods. These botanical findings refer to 
a high-level vegetable growing culture. The seeds of le­
guminous plants were found in large quantities. Millet 
also played an important role in nourishment. In this 
case a pit containing food remnants was excavated and 
therefore it isn't surprising that the grains of cereals are 
missing. A vegetable growing culture of this high-level 
could evolve only beside a well developed field growing 
of plants. 
I.Takács archeozoologist (Hungarian Agricultural 
Museum) identified among the finds several bones (fish­
es, birds of smaller size) with the trace of roasting. The 
archeobotanic investigations (the macroscopic studies 
and the microscopic evaluations by M.Wáhren and 
B.Richter 1989; the instrumental analytic analyses - the 
identification of macro and micro elements, amino and 
fatty acids - by the Central Laboratory of the Faculty of 
Animal Breeding at the Pannon Agricultural University 
of Kaposvár 1989/90) led to the final conclusion that the 
remnants contained also the remains of a strawberry 
cake prepared from wheat and mill flour of modern in­
dustrial quality and from hog-fat. 
These food remnants got as garbage nearly at the 
same time or maybe together into the refuse pit. Proba­
bly these got burnt already in the pan or were burnt in 
another way together with other objects. 
Translated by Kvassay Judit 
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1. táblázat: Növényi maradványok Balatonmagyaród-Hídvégpusztáról 
Aveta fatua L. (Hélazab): 
Hordeun vulgare L. (Árpa): 
Lathyrus sativus L. (Szegletes lednek): 
Lens culinaris MEDIK. (Főzeléklencse): 
Panicum miliaceum L. (Köles): 
Papilionaceae (Pillangós virágú fajok): 
Pisum sativum L. (Borsó): 
Vicia angustifolia GRUFBG. (Keskenylevelű bükköny): 
Vicia ervilia (L.) W1LLD. (Cicorlencse): 
Vicia hirsuta L. (GRAY) (Borzas bükköny): 
ldb toklászos szem (cum caryopse corticata) 
ldb toklászos szem (cum caryopse corticata) 
37 db mag 
4 db mag 
660 db csupasz szem (caryopsys nuda) 
+ 66 db kásarög 
2614 db mag 
678 db mag 
ldb mag 
261 db mag 
1 db mag 
2. táblázat: Zoológiai leletek Balatonmagyaród-Hídvégpusztáról (Takács István meghatározása) 
1 egyed 
Kagylóhéj (unio/anodonta sp.) vagy csigahéj 
1 mm2 nagyságú töredék: 
Bogár (insect sp.) 1-1,5 mm hosszú sárgás pirosas 
szárnyfedők, középen fekete folttal: 





- Keszeg (Abramis sp.) III. csigolya: 
csigolyák a farokrészből: 
- Csuka (Esox lucius) jobb oldali dentale fr. : 
ránőtt fog: 
kalcinált csigolya: 
- Pisces sp. (két faj) kisméretű csigolya: 
igen kisméretű csigolya: 
- Meghatározhatatlan egyéb csontok 
bordatöredék: 
vérivszár: 
Madarak (Aves) (három faj) 
- Kis testű (verébnagyságú kifejlett madár csöves csont 
ldb 
4 db 2 egyed 




1 db 2 egyed 
5 db 
l db 1 egyed 
l db 
ldb 




töredéke): l db 1 egyed 
- Nagyobb méretű juvenilis egyed lábujja és ízületi felszíne: 2 db 1 egyed 
- Közepes kifejlett (galambnagyságú) egyed kalcinált 
csöves csontja és farokcsigolyája: 2 db 1 egyed 
Emlősök (Mammalia) (négy faj) 
bal humerus egérnagyságú egyedből: 1 db 1 egyed 
farokcsigolya: l d b 
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nagyobb testű (patkányméretű) juvenilis 
egyed csöves csontjának (femur?) kalci-
nálódott töredéke: 
egérnél nagyobb kifejlett állat metapodiuma: 
az előzőeknél nagyobb testű emlős (macska 
méretű) kifejlett egyedének bordatöredéke: 
meghatározhatatlan kalcinálódott emlős­
csont morzsa: 
Meghatározhatatlan csontmorzsa (vegyes): 
14 fajból összesen: 
l db 1 egyed 
ldb 1 egyed 
ldb 1 egyed 
18 db 
50 db 
11 db 16 egyed 
3. táblázat: Bronzkori szamócatorta makro- és mikroelem összetétele Balatonmagyaród-Hídvégpusztáról 
Megnevezés Szárazanyag Érték 
Ca mg/kg érk. % 73100 
100 % 84800 
P mg/kg érk. % 8855 
100 % 10270 
Mg mg/kg érk. % 2570 
100 % 2980 
К mg/kg érk. % 237 
100 % 275 
Na mg/kg érk. % 147 
100 % 170 
Mn mg/kg érk. % 70 
100 % 81,2 
Cu mg/kg érk. % 63,8 
100 % 74 
Zn mg/kg érk. % 73,1 
100 % 84,8 
Fe mg/kg érk. % 628 
100 % 729 
Hamu % érk. % 23,97 
100 % 27,81 
Szárazanyag % 86,2 
4. táblázat: Élelmiszerek anyagainak ásványi-összetétele (100 g tisztított élelmiszerben) Tarján & 
Lindnerl981 nyomán 
Megnevezés Búzaliszt, teljes Búzaliszt, főző (a korpa Kalács 
nagv része eltávolítva) 
Hamu g 1,7 0,6 1,5 
Ca mg 39,0 25,0 52,0 
Fe mg 1,7 1,0 1,0 
P mg 300,0 100,0 80,0 
К mg 140,0 140,0 146,0 
Na mg 3,0 3,0 682,0 
Mg mg 20,0 20,0 28,0 
Hamu alkalitás -9,4 -9,4 -7,0 
188 Gyulai Ferenc 
5. táblázat: Bronzkori szamócatorta zsírsavösszetétele Balatonmagyaród-Hídvégpusztáról 
A zsírsav neve Szénatomszám: Érték 
kettőskötésszám 
Kaprilsav 8 0 0,99 
Kapri nsav 10 0 nmk. 
Laurinsav 12 0 nmk. 
Mirisztinsav 14 0 2,63 
Mirisztolajsav !4 1 0,53 
Pentadekánsav 15 0 nmk. 
Palmitinsav 16 0 30,34 
Palmitolajsav 16 1 10,94 
Margarinsav 17 0 1,43 
Sztearinsav 18 0 13,35 
Olajsav 18 I 31,22 
Linolsav 18 2 6,50 
Linolénsav 18 3 1.55 
Arachidinsav 20 0 nmk. 
Eikozénsav 20 1 0,53 
nmk.: nem volt kimutatható 
Megjegyzés: a zsírsavösszetétel-meghatározási eredmények a metilészterek relatív tömegszázalékában vannak meg­
adva. 
6. táblázat: Recens zsírsavak összetétele (a metilészterek relatív tömegszázalékában). A PATE Állattenyész­
tési Kara Központi Laboratóriumának vizsgálata. 
Zsírsav Szénatomszám Sertészsír Napraforgó olaj 
Kaprinsav 10:0 0,21 nmk. 
Laurinsav 12:0 0,25 nmk. 
Mirisztinsav 14:0 3,62 nmk. 
Mirisztolajsav 14:1 nmk. nmk. 
Pentadekánsav 15:0 0,13 nmk. 
Palmitinsav 16:0 24,13 6,13 
Palmitolajsav 16:1 3,20 0,08 
Margarinsav 17:0 0,73 0,05 
Sztearinsav 18:0 12,60 4,80 
Olaj sav 18:1 38,77 19,24 
Linolsav 18:2 11,60 68,15 
Eikozénsav 20:1 1,28 nmk. 
Linolénsav 18:3 0,89 0,37 
Eikoza-diénsav 20:2 nmk. nmk. 
Eikoza-triénsav 20:3 0,26 0,77 
Arachidonsav 20:4 0,54 nmk. 
Eikoza-pentaénsav 20:5 0,23 nmk. 
Behénsav 22:0 0,96 nmk. 
Dokoza-tetraénsav 22:4 nmk. nmk. 
Dokoza-pentaénsav 22:5 0,35 nmk. 
Dokoza-hexaénsav 22:6 0,25 nmk. 
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7. táblázat: Bronzkori szamócatorta aminosav-összetétele Balatonmagyaród-Hídvégpusztáról 
Aminosav Gram. AS/100 g minta G. AS/100 g fehérie 
Aszparaginsav 0,014 9,72 
Treonin 0,006 4,17 
Szerin 0,009 6,25 
Glutaminsav 0,013 9,03 
Prolin 0,003 2,08 
Glicin 0,015 10,40 
Alanin 0,008 5,56 
Cisztin 0,005 3,47 
Valin 0,006 4,17 
Methionin 0,004 2,78 
Izoleucin 0,007 4,86 
Leucin 0,005 3,47 
Tirozin 0,015 10,42 
Fenilalanin 0,014 9,72 
Lizin 0,008 5,56 
Hisztidin 0,003 2,08 
Arginin 0,009 6,25 
Triptofán 
NH3 
Összeg 0,144 99.99 
N % x 6,25 
Szárazanyag 
8. táblázat: A búzaliszt aminosav-összetétele (g aminosav 100 g élelmiszerben) Souci, Fachmann & Kraut 
1986 nyomán 
Aminosav Mennyiség Aminosav Mennyiség 
Alanin 0,34 Leucin 1,00 
Arginin 0,45 Lizin 0,33 
Aszparaginsav 0,73 Metionin 0.29 
Cisztin 0,18 Prolin 1,10 
Fenilalanin 0,60 Szerin 0,60 
Glicin 0,63 Tirozin 0,24 
Glutaminsav 3,70 Treonin 0,48 
Hisztidin 0,24 Tritofán 0,13 
Izoleucin 0,54 Valin 0,54 
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1. kép: Borsómagok (Pisum sativum L.) 2. kép: Cicorlencse magok (Vicia ervilia [L.] Vilid.) 
3. kép: Szegletes lednek magok (Lathyrus sativus L.) 4. kép: Pillangósvirágú fajok fragmentumai 
(Papilionaceae) 
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5. kép: Főzeléklencse magok (Lens culinaris Medik.) 6. kép: Köles csupasz szemek (Panicum miliaceum L.) 
7. kép: Köleskása darabkák 8. kép: Hélazab toklászos szem (Avena fatua L.) 
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9 kép: Árpa toklaszos szem (Hordeum vulgare L.) 10 kép: Kcskenylevelu bükköny magok 
(Vicia angustifolia Grufbg.) 
11. kép: Béka vázalkotók (Anura sp.) 12. kcp Halcsigolyák és egyéb vázalkotók (Pisces) 
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13. kép: Madarak csöves csonttöredékei (Aves) 14. kép: Emlősök csont fragmentumai (Mammalia) 
15. kép: Pelyva Phytolith (Panicum miliaceum L.) 16. kép: Pázsitfűféle pelyva Phytolith (Poaceae sp.) 
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17. kép: Pelyva Phytolith (Panicum miliaceum L.) 
18. kép: Epidermis sejtek (Triticum sp.) 
О KORA BRONZKOR 
I KÖZÉPSŐ BRONZKOR 
LU KÉSŐ BRONZKOR 
a/ Lens culinaris 
b/ Lathyrus sativus 
c/ Pisum sativum ssp. arvense 
d/ Vicia ervilia 
e/ Vicia fába 
f/ Camelina sativa 
1. Triticum monococcum 
2. T. turgidum ssp. dicoccum 
3. T. aestivum, + aestivo-compactum 
4. T. aestivum ssp. spelta 
5. T. sp. 
6. Hordeum vulgare ssp. hexastichum 
7. H. vulgare var. nudum 
8. H. vulgare ssp. distichum 
9. H. vulgare 
10. Secale cereale 
11. Panicum miliaceum 
12. Linum usitatissimum 
19. kép: Mag- és termésleletek Magyarországon a bronzkorban (Hartyányi 1982 nyomán kiegészítve) 

Árpád-kori és késő középkori leletek Gellénháza-Városrét lelőhelyen 197 
H.Simon Katalin: 
Árpád-kori és késő középkori leletek Gellénháza-Városrét 
lelőhelyen 
(Kisbuda falu középkori leletei) 
Gellénháza-Városrét lelőhelyen négy ásatási szezon­
ban folytattunk feltárásokat, melyek Dedinszky János 
bejelentése alapján 1990-ben leletmentésként kezdődtek, 
majd a következő évtől tervásatásként folytatódtak. 
A hosszan elnyúló lelőhely a község központjától 
DK-re, a Petőfi S. u. utolsó házaitól mintegy 200 m-re a 
Gellénházi-pataktól É-ra ca. 100 m-re kezdődő, É-D 
irányban húzódó dombhát DNy-i lejtőjén terül el. Az 
eddig feltárt terület nagysága 538 m2. A kedvező fekvé­
sű, patakhoz közeli,1 dombos vidéken több korszakban 
létesültek települések. Ásatásaink során eddig a neoliti­
kus Starcevo-kultúra, a dunántúli vonaldíszes kerámia 
kultúrája és a protolengyeli időszak, a rézkorí Balaton-
Lasinja- és badeni kultúra hulladékgödreit, valamint Ár­
pád- és késő középkori objektumokat tártunk fel. Jelen 
munkában az utóbbi két korszak emlékanyagával fog­
lalkozunk,2 az idetartozó objektumokról (valamennyi 
hulladékgödör), melyek jelenleg semmiféle rendszerben 
nem helyezhetők el, összesítő térképet mellékelünk 
(13.kép). 
Árpád-kori objektumok 
2. szelvény 17/91 objektum 
A szelvény Ny-i felében a felszín alatt ca. -30 cm-en 
jelentkezett ez a szabálytalan alakú, sekély, mindössze 
15-20 cm mély objektum. Három őskori hulladékgöd­
röt3 vágott, ez a magyarázata, hogy kitöltésében néhány 
őskori paticsdarab és kőeszköz is előfordult a gazdag 
Árpád-kori leletanyag mellett (l.kép 1-18; 2.kép 1-18.). 
Egyéb leletek: két db vaskés (12.kép 7), egy vaskulcs tö­
redéke (12.kép 8), egy bizonytalan rendeltetésű vastárgy 
(12.kép 9),4 téglatöredékek, valamint kevés állatcsont.5 
A kerámialeleteket a következőképp jellemezhetjük: 
Általában barna, szürkésbarna, szürke vagy fekete 
színű fazekakból származó oldaltöredékek. A soványító 
anyag a cserepek kb. felénél homok, ill. apró kavics, de 
előfordul a kerámiazúzalék is, valamint ritkán, de a 
fentiek kombinációja is. Közepes égetésű edények da­
rabjai: a törésfelület szinte minden esetben szürke. Egy­
aránt jellemző az érdes, vagy sima edényfelület. Az 
edényfelépítésnél alkalmazott hurkatechnika néhány 
esetben jól megfigyelhető, sőt, egyes esetekben az is, 
hogy az edényfeneket külön darabból készítették 
Ugyanígy több edényen jól látszanak a korcngolásnyo-
mok. Valamennyi korongról leemelt példány. Minden 
fazék a használat során kormos lett, vagy égésnyomok 
láthatók rajtuk.6 A kihajló peremek külső oldala általá­
ban gyengén tagolt, ferdén (l.kép 4.) vagy függőlegesen 
(l.kép 10; 2.kép 13.) levágott. Előfordul szögletes 
(l.kép 8.) és lekerekített perem (l.kép 3.) is. A perem 
felhúzásából adódó horony látható néhány esetben a pe­
rem belső oldalán (l.kép 10; 2.kép 2-3.). A fazekak pe­
remének átmérője 14 cm (2.kép 13.) és 34 cm (l.kép 8.) 
között változik. Az oldaltöredékek alapján határozhatjuk 
meg a díszítés módját: sekély, bekarcolt vízszintes vo­
nalak egymástól távol futnak körül az edénytesten 
(2.kép 18.). Hullámvonallal (2.kép 15.) és ferde bevag-
dalással díszített töredék szintén jelen van az objektum 
anyagában. Az edény nyakán sekély hornyolást egy íz­
ben figyeltünk meg (l.kép 9.). Jellemzőnek tekinthető a 
fogaskerék-minta, mely több változatban egymástól sű­
rűn vagy nagyobb távolságra húzódó sorokban díszíti az 
edényfelületet (l.kép 5,7,10; 2.kép 1,4-8,10-14,16-17). 
Objektumunk anyagában négy fazékhoz tartozó fe­
nékbélyeges aljtöredékeket találtunk (l.kép 15-18). 
Egyikük sokküllős kerék (l.kép 16.), a másik kör alakú 
keretbe foglalt rövid szárú kereszt (l.kép 17.), míg ket­
tőnek a pontos mintázata nem vehető ki (l.kép 15,18). 
4. szelvény 28/91 objektum 
A szelvény K-i oldalán nyitott rábontásban a felszín­
hez közel bontakozott ki a szabálytalan alakú, mindösz-
sze 20 cm mély objektum szelvénybe eső részének kör­
vonala. A hulladékgödör, melyben két erősen átégett 
(barnásvörös, ill. fekete), alaktalan téglatöredék is elő­
került, szép Árpád-kori kerámiaanyagot tartalmazott 
(lO.kép 13-17.). 
A kerámiáról általában elmondható, hogy szürke, 
szürkésbarna vagy barna színű, apró kaviccsal vagy ke­
rámiazúzalékkal (egy esetben a kettő keverékével) sová-
nyított, közepes ill. vékonyfalú, nagyméretű edényekből 
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származó oldaltöredékek. Az érdes edényfelület kvarc­
szemektől kissé csillog. A két. peremtöredék egyike leg­
alább 50 cm. a másik 17 cm peremátmérőjű edényre 
utal. A fazekakból származó alj töredékeken égésnyomok 
figyelhetők meg, ill. kormosak. Fenékátmérők: 11 cm, 
13 cm és 24 cm. Díszítőelemként a bekarcolt sekély, 
egyenes vonaldísz (2 db cserépen), az ugyanilyen hul­
lámvonal (10.kép 14,16-17.) és a fazék hasát borító sű­
rű, sekély hornyolás (10.kép 15.) szerepel. 
Már a hulladékgödör feletti humuszrétegben jelent­
kezett (-20-30 cm) néhány Árpád-kori cserép (10.kép 
7-12.). Ezek többnyire szürke, ill. sárgás- és barnásszür­
ke, barna, egy esetben fekete, apró kaviccsal vagy kerá­
miazúzalékkal soványított, érdes, pici kvarcszemektől 
csillogó felületű fazekakból származó darabok. Az itt 
talált fazékperem-töredékek 16-28 cm peremátmérőjű, 
gyengén tagolt vagy ferdén levágott peremű edényekből 
törtek ki. Az egyetlen itt talált aljtöredék kívül-belül fe­
hér színű, fekete törésfelületű. Mindkét díszített cseré­
pen sekély, bekarcolt vízszintest látunk a perem alatt 
(10.kép 9.), ill. a hason. 
Megemlítjük még azt a barna, pelyvás, jó égetésű, 
bikónikus agyaggolyót, mely szintén itt került elő. 
5. szelvény 16/91 objektum 
A szelvény K-i falánál a felszín közelében észleltük, 
csak egy része esett a feltárási területre. A neolit hulla­
dékgödörbe ásott Árpád-kori objektum kevés leletet tar­
talmazott az utóbbi időszakból. Közülük egy fazék aljtö­
redékét emeljük ki, melyen nyolcküllős kerék-fenékbé­
lyeg látható (7.kép 6.). 
7. szelvény 
A szelvény közepén tártuk fel a 3/90 objektumot, 
mely kevés Árpád-kori kerámialeletet tartalmazott. A 
szabálytalan alakú gödör a fentiekhez hasonlóan csekély 
mélységű volt. K-i irányban hozzá csatlakozott egy kes­
keny, sekély árok (szélessége és mélysége egyaránt átlag 
15 cm), melynek túlsó vége egy kis gödörben végződött 
(8.kép 1.). Utóbbi csak mintegy 7 cm-rel volt mélyebb, 
mint az árok és benne egy szarvasünő koponyája feküdt 
(8.kép 2.).7 A kis gödörben a szarvaskoponyán kívül 
más lelet nem fordult elő, viszont közelében, pár cm-rel 
magasabban egy összeállítható Árpád-kori fazék darab­
jai (7.kép 5.) kerültek elő. Egyben ez a példány az ásatá­
sunkon előkerült, egyetlen kiegészíthető Árpád-kori 
edény. Ennek a szürke, homokkal soványított, nagyobb 
kvarcszemektől csillogó és viszonylag sima felületű, az 
egész edénytesten sekély, szabálytalanul bekarcolt csi­
gavonallal díszített zömök fazéknak a magassága (19,5 
cm) alig több a peremátmérőnél (17 cm). (Fenékátmérő: 
10.5 cm) A fazék alján az elmosódott fenékbélyegből 
több, egymással párhuzamos egyenes szakasz maradt 
meg. 
16. szelvény 42/92 objektum 
A szelvény Ny-i felében bontottuk ki ezt az amorf 
körvonalú hulladékgödröt, melynek legnagyobb mélysé­
ge 60 cm volt. Kevés és jellegtelen Árpád-kori kerámia­
töredéket, valamint néhány állatcsontot tartalmazott. 
Az itt talált tíz közepes falvastagságú oldaltöredék 
barna színű, többszörösen égett, ezért fekete foltos, né­
hol kormos. Homokkal, vagy apró kaviccsal soványított, 
kissé érdes, néhány esetben kvarctól erősebben csillogó 
felületű edényekből származnak. Két darabon sekélyen 
bekarcolt vízszintes vonaldísz látszik. Egy darab szürke, 
érdes felületű. 11 cm átmérőjű fenéktöredék jött még itt 
elő. 
16. szelvény 43/92 objektum 
Bontása során derült ki, hogy egy neolit kori hulla­
dékgödörbe (46/92) vágott, ca. 65 cm mély. kevés Ár­
pád-kori kerámialeletet (10.kép 1-3.) tartalmazó objek­
tumról van szó. melyben néhány állatcsont- és két erő­
sen égett, értékelhetetlen téglatöredék is előfordult. 
A főleg fazekakból származó cserepek többnyire bar­
na színűek, néhány szürke-szürkésbarna kíséretében. 
Jellemző, hogy a többszöri égéstől feketére vagy feketés­
barnára változott a színük, ill. fekete foltosak. Néhol a 
külső, vagy a belső oldalon koromnyomok figyelhetők 
meg. Az általában apró kaviccsal soványított edények 
(homok és kerámia-őrlemény egy-egy esetben fordul 
elő) felülete apróbb-nagyobb kvarcszcmeklől erősen 
csillog. Sokszor érdes tapintásúak.x Itt találtunk két ta­
golatlan, külső oldalán megvastagodó peremtöredéket, 
három db. külső oldalán függőlegesen levágott peremtö­
redéket, melyek alsó része bordaszerűen kiképzett 
(10.kép 1-3.). Az utóbbiak peremátmérője 21 és 23 cm 
között van. Ebből az objektumból négy darab fazékalj­
töredék származik, melyek közül csak egynek határoz­
ható meg az átmérője: 15 cm. A díszített töredékeken 
sekély, széles, vagy keskenyebb vonal minták láthatók, 
egymástól kisebb-nagyobb távolságra (pl. 10.kép 1. - a 
has felső részén). 
16. szelvény 48/92 objektum 
A fenti gödörkomplexum közvetlen közelében került 
elő a 16. szelvény rábontásában a 48/92 objektum szel­
vényünkbe eső része. Legnagyobb mélysége 50 cm. A 
gödör kitöltése eltért a többiétől: világosszürke, hamuval 
kevert agyag volt kisebb tégla- és nagy faszéndarabok­
kal, kevés állatcsonttal, valamint Árpád-kori kerámiával 
(10.kép 5-6.). A gödör alján két ép tégla feküdt és az alj 
közelében néhány nagyobb téglatöredék.9 A két ép tégla 
közül az egyik feküdt a gödör sárga alján, a másik pedig 
ezen a téglán kissé elcsúszva. A felső tégla magasságá­
ban egy domború hátú vaskés töredékét (10.kép 4.) ta­
láltuk meg. 
A kerámiára jellemző, hogy barna, ill. szürkésbarna, 
általában apró kaviccsal soványított, egyenetlen, érdes 
Árpád-kori és késő középkori leletek Gellénháza-Városrét lelőhelyen 199 
felületű, közepes- vagy vastag falú fazekakból származó 
cserepek. Gyakori, hogy külső oldalukon a használat so­
rán a hőtől szürkésfekete-fekete foltok keletkeztek és a 
fazekak külső-belső oldalán korom rakódott le. A szög­
letesedé (10.kép 6.) és a legömbölyített (10.kép 5.) pe­
remű fazekak szájátmérője 21 ill. 18 cm. A két többszö­
rösen égett edényalj közül az egyik átmérője határozható 
meg. 18 cm. A díszítésre a sekély, határozott, egyenletes 
vízszintes vonalakkal bekarcolt, egymástól különböző 
távolságban húzódó mintázat jellemző (10.kép 6.). Egy 
db hullámvonallal díszített oldaltöredéket találtunk itt. 
Itt jegyezzük meg, hogy a 16. szelvény mélyítése so­
rán a 0-20 cm között talált kisszámú, de mindkét tár­
gyalt korszakunkat képviselő leletek között egy Árpád-
kori cserépüst peremtöredéke is előkerült (9.kép 11.), 
ami Zala megye vonatkozásában kiemelkedő jelentőségű 
tény. A fazekakhoz hasonlóan külső oldalán kormos, 
égett edény eredetileg világosbarna színű, homokkal so­
ványított, apró kvarcszemektől jellegzetesen csillogó fe­
lületű, finom iszapolású, jó minőségű. A több vízszintes 
sorban mélyen. ívesen benyomkodott díszítés hullámvo-
nalszerű hatást kelt. Maga a perem is töredékes, de any-
nyi elmondható, hogy egy szakaszán kívül-belül egy­
aránt megvastagodik. Az edény alakja a töredék kis mé­
rete miatt nem rekonstruálható pontosan. 
18. szelvény 54/92 és 58/93 objektum 
Míg az eddig tárgyalt és a későbbiekben tárgyalandó 
szelvényeink egy összefüggő szelvénysor részei, a 18. 
szelvény önálló munkahelyet képez a többiektől távo­
labb. E szelvényben két tüzelőhely került elő azonos 
szinten (felszíntől 35-38 cm mélyen), melyeket koruk 
szerint itt kell tárgyalnunk. 
Az 54/92 objektum egy erősen átégett szabadtéri tü­
zelőhely, mely felett Árpád-kori, de neolit cserepek is 
előkerültek, sőt, még egy igen kis méretű kőeszköz és 
egy őrlőkő-töredék is. A tüzelőhely felszínén elszenese­
dett fadarabok (gallyak) feküdtek néhány cm vastag ré­
tegben. 
A tüzelőhely felett talált pár darab kicsi, sárgásbarna, 
barna, szürke, apró kaviccsal, ill. egy esetben homokkal 
soványított. érdes felületű cserép között egy kihajló nya­
kú, tagolatlan peremű, 14 cm szájátmérőjű fazéktöredék 
és egy hasonló, nagyméretű, 18 cm fenékátmérőjű 
edényből származó kerámiatöredék érdemel említést. Az 
utóbbin fekete égésfoltok mutatkoznak. Egy oldaltörc-
déken látható sekély, vízszintes vonaldísz. 
Az 58/93 sz. tűzhely keményre égett, vörös színű tü-
zclőfclületét egy kb. 10 cm magas, keskeny perein vette 
körül. A kissé mélyülő tűzhely bontása során kevés Ár­
pád-kori kerámiadarab került elő egy téglatöredék és 
neolit cserepek kíséretében. 
Az Árpád-kori cserepek többnyire szürke, néha bar­
na, apró kaviccsal soványított. érdes felületű oldaltöre­
dékek. Két vörösesbarnára, belül feketére égett darabon 
sekély vonaldísz látható. Az ugyanilyen jellegű, nagy­
méretű fazék aljtöredéke 16 cm átmérőjű. 
20. szelvény 63/93 objektum 
A szelvény bővítésének D-i falánál tégla-10 és Árpád­
kori kerámiadarabok (10.kép 18-21; 11.kép 1-2.) je­
lezték ezt az objektumot, mely legnagyobbrészt a feltá­
rási területen kívülre esik. Bontása során a sötétbarna 
színű kitöltésben sok, tűzhelyalapból származó átégett 
agyagdarabkát találtunk. Ezek alapján bolygatott Árpád­
kori tüzelőhelynek tarthatjuk ezt az objektumot, melyet 
egyébként a 65/93 sz. neolit hulladékgödör fölött létesí­
tettek. 
Az összesen hat db, de jellegzetes Árpád-kori cserép 
közül négy barna, egy barnásszürke és egy szürke színű 
fazék töredéke. Kettő kaviccsal, kettő homokkal és kettő 
kerámiazúzalékkal soványított. A két peremtöredék 
alapján 22 cm (11.kép 1.) ill. 29 cm (11.kép 2.) száját­
mérőjű edényt rekonstruálhatunk. A díszítésfajták közül 
az egymástól szabályos távolságra, sűrűn egymás alatt 
vízszintes vonalakkal (10.kép 18,21.), ill. szintén sza­
bályos távolságra, de sekély, egymástól távolabb húzódó 
vonalakkal (11.kép 1-2.) bekarcolt mintázat figyelhető 
meg az edénytesten. Az utóbbihoz hasonló, de bizony­
talanabb bekarcolású vonaldísz jelenik meg két másik 
edénytöredéken (10.kép 19-20.). 
Késő középkori objektumok 
3. szelvény 21/91 objektum 
A nagyméretű, amorf körvonalú hulladékgödörnek 
mintegy kétharmad része esett a feltárási területre. A 
gödör a felszíntől 50-60 cm mélyen jelentkezett. Legna­
gyobb mélységét (-60 cm) a K-i szelvényfalnál mértük. 
Rendkívül gazdag késő középkori kerámiaanyagot 
(З.кер 1-19; 4.kép 1-7.9-14; 5.kép 1-8; 6.kép 1-6; 
7.kép 1-4,7; 9.kép 25-26.) és a többi objektumhoz ké­
pest (az Árpád-koriakat is beleértve) sok állatcsontot 
tartalmazott. Kitöltésében néhány tégladarab is előfor­
dult." 
A reprezentatív kerámialeletekct szinte kizárólag 
nagyméretű edénytöredékek jelentik. 
A legnagyobb számban a fazekakból származó ol­
daltöredékek vannak jelen, melyek anyaguk szerint négy 
csoportba oszthatók: 
1. Világosbarna, néha sárgásbarna, jó iszapolású. jó 
égetésű, közepes vagy vékonyfalú edényekből. Álta­
lában homokkal soványítottak, felületük sima vagy 
kissé érdes, sokszor kvarcszemektől csillog. Gyakran 
megfigyelhetők a finomabb vagy erőteljesebb koron-
golás nyomai; kívül csak az előbbiek, mintegy díszítő 
hatást keltve. Díszítőmotívumként a sekély, szabályos 
vonaldísz jelenik meg egy ízben, alatta ugyanilyen 
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jellegű hullámvonal. Egy pici töredéken két sorban 
egymás alatt balra dőlő, szabályos, alacsony hullám­
vonalas minta figyelhető meg. A cserepek döntő több­
sége díszítetlen. 
2. Az előbbi csoportéval megegyező jellegű oldaltörcdé-
keket soroltuk ide. Az eltérés annyi, hogy az idesorolt 
cserepek olyan fazekakból származnak, melyeken a 
használat során égésnyomok keletkeztek és sok eset­
ben kormosak. Díszítésként a korongolás során behú­
zott sekély, egymás alatt sűrűn elhelyezkedő hornyo-
latok (besimított vonalak) említhetők. 
3. Mindössze két cserepet soroltunk ide. Kívül barna, 
belül fekete színű, jó iszapolású. jó égetésű. közepes 
falvastagságú, kissé érdes felületű, díszítetlen dara­
bok. 
4. Az eredetileg is szürke vagy fekete, homokkal vagy 
apró kaviccsal soványított fazekak oldaltöredékei al­
kotják ezt a csoportot. Több darabon nyomokban 
megmaradt a korom, egy edény belső oldalán vastag 
rétegben. Két díszített cserép fordul itt elő: az egyi­
ken három sorban körbefutó sekély, keskeny vízszin­
tes vonaldísz látható, a másikon a hasat egy körbefutó 
vízszintes horony választja el a nyaktól. 
A fazékperemek a tábláinkon közölteken kívül még 
tíz edényhez tartozhattak. Színük általában barna és en­
nek a világosabb és sötétebb árnyalatai, három db azon­
ban téglavörös színű edényből származik (З.кер 14,19; 
4.kép 4.) és mint a hasonló színű oldaltöredékek, általá­
ban homokkal soványítottak. Akad köztük azonban né­
hány kerámia-őrleménnyel soványított darab is, de ka­
viccsal soványított (közülük az egyik durva, nagy dara­
bokkal) még kevesebb. Fekete vagy szürke színű cserép 
egyáltalán nem fordul elő. A perem alatt megmaradt ré­
szeken a korongolás folyamán létrehozott sekély, a has 
felső részét, vagy a/, egész edénytestet beborító besimí­
tott vonalakat alkalmaztak díszítésként. A fazekak száj­
átmérője 15-22 cm között változik. A peremek kiképzé­
se változatos: alig találunk köztük két hasonló darabot. 
Lényegesen tagoltabbak, mint az Árpád-koriak, de még 
sok közös vonást fedezhetünk fel köztük. A perem belső 
oldalán kifejezetten a fedő tartására behúzott hornyola-
tot még nem találunk egy darabon sem. 
Az ábrázoltakon kívül 37 db, fazekakhoz tartozó alj­
töredék került itt elő. Világosbarna, finoman iszapolt, 
általában homokkal soványított, kvarcszemektől gyak­
ran csillogó, jó égetésű (a törésfelület sosem fekete!) 
edényekből származnak. A felület ritkán érdes, a sima 
tapintás jellemző. A belső oldalon gyakran látszanak a 
korongolás során keletkezett hornyolatok. Korongról le­
vágott példányok. Külső oldalukon többnyire korom­
vagy égésnyomok mutatkoznak. A fenékátmérő 7-13 cm 
között határozható meg. Legnagyobb számban az 5 cm 
fenékátmérőjű példányok vannak jelen. Anyagukban 
természetesen megegyeznek a fentebb leírt oldal- és pe­
remtöredékekével . 
A két kiegészíthető fazék magassága: 11 cm (7.kép 
4.), ül. 29 cm (7.kép 7.). 
A főzőedények közé sorolható fedőket egyetlen, ki­
egészíthető példány képviseli (7.kép 1.). A barna, ka­
viccsal soványított, a fazekakhoz hasonlóan kormos, 
égett fedő peremátmérője 12 cm. 
A 21/91 objektum anyagában előforduló korsókhoz, 
ül. kancsókhoz12 tartozó töredékek legalább tizenhárom 
edényhez tartoznak, tábláinkon kilencet mutatunk be 
(4.kép 3.9:13 6.kép 1-6: 7.kép 2.). Mindegyikük világos­
barna, többnyire homokkal (két esetben kerámiazúzalék­
kal és egy esetben kaviccsal) soványított. jó iszapolású. 
jó égetésű, kifejezetten finom tapintású, kvarcszemektől 
csak kissé csillogó felületű edény darabja. Néhány eset­
ben mérhető a szájátmérő: 3,5-12 cm közötti értékek 
mutatkoztak. Szinte minden esetben a fülön találjuk a 
díszítést. Legtöbbször a fenyőág- vagy fenyőágszerű dí­
szítés bukkan fel a fülön hosszanti irányban (6.kép 1-
2,6.). Vízszintesen bevagdosott mintázat (4.kép 9 = 
7.kép 2.) és hosszanti irányban bevágott, beszaggatott 
minta (6.kép 4.) egyaránt előfordul. Két korsófülön be­
böködött pontokból áll össze a díszítés (6.kép 3,5). A 
vékony edényfal. a nagyon finom kidolgozás (a lelet­
anyag legfinomabban kivitelezett edénye!) és a forma 
alapján (ti. ezen a darabon látható egyedül a kiöntőcsü-
csök nyúlványának kezdete11) a kancsókhoz soroltuk azt 
a peremtöredéket (peremátmérő: 12 cm), melyet a has 
kezdeténél két sorban sűrűn egymás alatt apró fogaske­
rék-mintával díszítettek (4.kép 3.). 
A korsók és kancsók mint folyadéktároló edények 
után vesszük számba azt a két pohár-, vagy inkább ku­
patöredéket, mely szintén ebben az objektumban került 
elő (5.kép 2; 7.kép 3.). Mindkettő aljtöredék (fá: 6 cm). 
Világosbarna színűek, az előbbi homokkal, az utóbbi 
kerámiazúzalékkal soványított. Egyikükön enyhe kor­
mozódás nyomai láthatók (5.kép 2.). A nagyobb töredé­
ken (7.kép 3.) megfigyelhető, hogy az oldal többszörö­
sen bordázott, a bordák közül kettő ferde bemetszések-
kel átvágott és az edényke felfelé kissé tölcséresedik. 
13. szelvény 34/92 objektum 
A felszíntől -25 cm-re észlelt szabálytalan körvonalú 
késő középkori hulladékgödröt egy neolit kori hasonló 
objektumba ásták bele.15 Kerámialeletek mellett kevés 
állatcsontot tartalmazott. 
A fazekakból származó töredékek között egy db pe­
remtöredék fordul elő: fekete, homokkal soványított. kö­
zepes falvastagságú edényből. A kívül megvastagodó pe­
rem belső oldalán horony fut körbe. Pá: 12 cm. A négy 
oldaltöredék hasonló anyagú, közülük három barna, egy 
szürke. Az egyetlen aljtöredék sárgásbarna, kerámiazú­
zalékkal soványított. külső felülete kissé érdes. Korong­
ról dróttal levágott edényből származik. Fá: 7 cm. 
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16. szelvény 41/92 objektum 
A szelvény ENy-i sarkában -25-30 cm-en bontakoz­
tak ki a 41/92 objektum szelvényünkbe eső részének 
körvonalai. A 73 cm mély objektum tetejét átégett tűz­
helydarabok és késő középkori cserepek fedték kb. 15 
cm vastagságban. A gödörmélyítés során a hamus, sötét­
szürke színű betöltésben nagyon kevés kerámia (9.kép 
10,12-22,24.), egy vascsat (9.kép 23.) és néhány állat­
csont-töredék került elő. Faszén és patics egyáltalán 
nem volt a többi gödörkitöltésnél világosabb színű föld­
ben. 
A kerámialeletekre jellemző, hogy a nagyon apró cse­
repek többségében világosbarna, homokkal, apró kavics­
csal vagy kerámiazúzalékkal soványított, jó égetésű, vé­
konyfalú fazekak oldaltöredékei. Külső oldaluk általá­
ban kormos, vagy égett. Néhány darab belső oldalán a 
korongolás nyomán keletkezett erős bordák figyelhetők 
meg. A hét db aljtöredék ugyanilyen jellegű, a korongról 
dróttal levágott edényekből való. Fá: 9-15 cm között. 
A fazekakból származó peremtöredékek (9.kép 10, 
12-15,17-22,24.) anyagukban és színükben természet­
szerűen megfelelnek az oldal- és aljtöredékeknek: szí­
nük a barna-világosbarna-szürkésbarna határok között 
adható meg és ami a soványító anyagot illeti: néhány 
darabbal több a kerámiazúzalékkal, mint a homokkal 
soványított edénytöredék (kavicsos soványítású nincs 
közöttük). A külső oldalukon megvastagodó, szögletes 
vagy lekerekített, belső oldalukon tagolatlan peremek 
átmérője 13-20 cm között változik. 
Az objektum anyagában egy korsótöredék is került 
elő: barna, kerámiazúzalékkal soványított, külső oldalán 
két erős horonnyal tagolt, 6 cm szájátmérőjű edény pe­
remtöredéke (9.kép 16.). 
16. szelvény 56/92 objektum 
A szelvény DK-i sarkában nyitott rábontásban -25 
cm-en jelentkezett a szabálytalan alakú, 50 cm mély 
hulladékgödör, sárgásbarna színű betöltésében kevés ké­
ső középkori lelettel. 
A néhány darab sárgásbarna-barna színű cserép ho­
mokkal soványított, vékonyfalú. Egyes esetekben a fe­
lület a kvarcszemektől jellemzően csillog. Két esetben 
figyelhetünk meg a külső oldalon koromnyomokat. 
Egyébként a szelvény mélyítése során - mint már 
utaltunk rá - Árpád-koriak társaságában késő középkori 
kerámiatöredékek is kerültek itt elő (9.kép 1-9.). Ezek 
egy téglavörös (9.kép 6.) kivételével barna színűek, ho­
mokkal vagy kerámiazúzalékkal soványított 13-22 cm 
szájátmérőjű fazekak peremtöredékei. Egy darabon for­
dul elő díszítés: a válltól lefelé sekély hornyolás (9.kép 
9-). 
Egy anyagában a fentieknek megfelelő kúpos fedő fo­
gógombos darabját említjük még (9.kép 8) . 
17. szelvény 44a/92 objektum 
Ez az objektum tulajdonképpen különböző korú (ős­
kori és középkori) településnyomokból álló nagyméretű 
gödörkomplexum (44/92) része, t.képp egy késő közép­
kori gödörrészlet bizonytalan körvonalakkal. Benne ke­
vés és apró kerámiadarab került elő. 
Jellemzően világosbarna-barna színű, homokkal, né­
ha apró kaviccsal soványított edényekből származnak a 
kerámialeletek. A peremtöredékek egyszerűek, külső ol­
dalukon megvastagodnak, egyes esetekben profiláltak. 
Egy perem körben ujjbenyomással tagolt. A fedő számá­
ra nincs kiképzett horony. Az oldaltöredékek általában 
barna anyagszínű edényekből származnak és a használat 
során az égés következtében szürkék lettek. Külső ol­
daluk néhány esetben fekete foltos, vagy kormos. Egy 
oldaltöredék hornyolással (bordázassál), egy másik két 
sorba rendezett magas, hegyesedő hullámvonalakkal dí­
szített. Az ugyanilyen anyagú aljtöredékeken megfigyel­
hető a korongról történt levágás nyoma. 
Itt került elő egy sárgásbarna és egy szürke gombos 
fedő darabja. Az utóbbi belső oldalára ráégett a korom. 
Szintén itt találtuk meg egy világosbarna kályha­
csempe szélének töredékét. 
17. szelvény 52/92 objektum 
A Ny-i szelvényfalnál kb. -30 cm-en észleltük ennek 
a hulladékgödörnek a jelentkezését. Belőle csak egy vi­
szonylag kis részlet esett a feltárási területre. A 115 cm 
mély objektumban kevés késő középkori kerámiát talál­
tunk; alján egy téglatöredék feküdt.16 Itt került elő egy 
Árpád-kori edény oldaltöredékéből készült, kettétört or­
sókarika egyik fele is (H.kép 5.). 
Az objektum korát a barna színű, gyorskorongon ké­
szült, homokkal soványított, jó minőségű késő középkori 
cserepek határozzák meg. Köztük a legnagyobb fazéktö­
redék kívül-belül égett. A világosbarna fedőtöredéken 
szintén láthatók a használat során keletkezett vörös 
égés- és koromfoltok. A fedőgomb letörött. Az említett 
Árpád-kori cserépből készült fél orsókarika mellett még 
egy kopott, érdes felületű, apró kaviccsal soványított 
Árpád-kori cserép is volt a leletek között. 
8-9-10-11-12,19. szelvény 
A szintén önálló munkahelyet képező szelvénysor te­
rületén a felszíni humuszréteg eltávolítása során -35 
cm-ig őskori cserepekkel vegyesen sok késő középkori 
kerámia-töredék került elő, de a feltárás során önálló 
objektum e területen ebből az időszakból nem jelentke­
zett. 
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A leletanyag értékelése 
Árpád-kor 
Az Árpád-kori kerámia elemzésére vonatkozó szak­
irodalomból levonható tanulságokat legutóbb Jankovich 
B. Dénes foglalta össze és egészítette ki az Árpád-kori 
Fenék falu ásatásai során előkerült leletanyag értékelé­
séből nyert adatokkal (JANKOVICH 1991, 190-192). 
Fenék falu 12. század közepétől a 13. század köze­
péig datált,17 selejtezés után megmaradt leletanyagában 
a legtöbb cserép fazekakból származó perem- és oldaltö­
redék (JANKOVICH 1991, 191-192). 
A gellénházi leletanyagra ez szinte kizárólagosan 
mondható, ugyanis egyetlen cserépbogrács-töredéken 
(9.kép 11.) kívül valamennyi kerámiatöredékünk kézi­
korongon készült fazekakból származik, még a szintén 
egyetlen, késő középkori objektumban talált, Árpád-kori 
edény oldalából készített orsókarika-darab is (1 l.kép 5.). 
Mint említettük, a fazekak közül csak egy volt kiegé­
szíthető (7.kép5.).18 
Az edények anyagáról általánosan megállapítható, 
hogy legtöbbjük színe barna vagy ennek változatai (vilá­
gos- ill. szürkésbarna). Szürke és fekete színű lényege­
sen kevesebb került elő. Soványítóanyagként a homok, 
az apró kavics és a kerámiazúzalék egyaránt előfordul, 
ritkán kombinálva is. Többnyire közepes minőségű, kö­
zepes falvastagságú darabok. A hurkatechnika alkalma­
zását és az aljrész külön darabból történt kialakítását né­
hányszor szintén megfigyelhettük. 
A fazékperemek egyszerűek: belső oldalukon tago­
latlanok, kívül általában kissé megvastagodnak, szögle­
tesednek vagy lekerekítettek, gyengén tagoltak. A száj­
átmérő 14-34 cm között változik. 
Leggyakoribb díszítőelem a fogaskerék-minta, a be­
karcolt egyenes és ritkábban hullámvonal. Egyes esetek­
ben sűrű. sekély hornyolást találunk az edény hasán. A 
zömök, kiegészíthető fazékon (7.kép 5.) egymástól sza­
bálytalan távolságra bekarcolt csigavonal e díszítésfajta 
meglétét igazolja.19 
A díszítőmotívumok között nagyon ritka a ferde kö­
römbenyomkodás (bevagdalás) és a befésült hullámvo­
naldísz. 
Hat edényaljon találtunk fenékbélyeget. Közülük ket­
tő sokküllős kerék (l.kép 16; 7.kép 6.), egy kör alakú 
keretbe foglalt rövid szárú kereszt (l.kép 7.), a többi 
mintázata nem vehető ki pontosan. 
Az Árpád-korban jellegzetes fenékbélyegekről Holl I. 
megállapította, hogy ekkor sem általános a használata, 
alkalmazásának vagy elhagyásának oka még ismeretlen 
(HOLL 1956, 185). Jankovich B.D. összegyűjtötte a Fe­
nék falu kerámiaanyagában előforduló fenékbélyegek 
párhuzamait és megállapította, hogy pl. a „sok küllős 
kerék meglehetősen gyakori fenékbélyeg nemcsak a 
Kárpát-medencében, hanem pl. Cseh-Morvaországban 
is." Eredményeit összegezve leszögezi, hogy a fenékbé­
lyegek hazai és külföldi párhuzamai az Árpád-kor teljes 
időszakára keltezik a fenékpusztai telepet (JANKO­
VICH 1991, 192).20 
Ugyanezt mondhatjuk a cserépbográcsok vonatkozá­
sában is (JANKOVICH 1991, 190). 
A fenti jellemzők és a tipológiában észlelhető ellent­
mondások miatt telepünk korai szakaszát az Árpád-ko­
ron belül egyelőre nem tudjuk pontosabban datálni. Fi­
gyelemre méltó azonban egy, az ásatás területén koráb­
ban végzett terepbejárás során talált friesachi denar,21 
annál is inkább, mivel ez a lelettípus ritkán jelenik meg 
az Árpád-kori faluásatások anyagában. 
Késő középkor 
A késő középkori kerámiaanyagban már nemcsak fa­
zekak, hanem fedők, korsók, kancsók, kupák is előfor­
dulnak, valamint két tál töredéke. A gyorskorongon ké­
szült edények jellemzőit a fenti sorrendnek megfelelően 
foglaljuk össze. Elöljáróban leszögezzük, hogy egyetlen 
mázas vagy festett díszű edénytöredéket sem találtunk. 
A fazekak - az Árpád-koriakhoz hasonlóan - csak­
nem kizárólag barna, világosbarna, sárgásbarna, sötét­
barna színűek; az első kettő tekinthető jellemzőnek. 
Mindössze négy téglavörös színű fazéktöredéket talál­
tunk (З.кер 14,19; 4.kép 4; 9.kép 6.). A fazekak többsé­
ge homokkal soványított, kevesebb a kerámiazúzalékkal 
és még kevesebb az apró kaviccsal soványított edényből 
származó cserép. A soványítóanyagok kombinálását egy 
esetben sem lehetett megfigyelni. Az edényfelület a 
kvarcszemektől gyakran csillog. Jó égetésűek. A fazekak 
szájátmérője 13-22 cm között mozog, a fenékátmérő 
pedig 7-13 cm között. A megnyúlt testű fazekak legna­
gyobb szélességüket a vállvonalon érik el (5.kép 1,4,7; 
7.kép 7.). A fazekak egyetlen díszítésmódja az egész 
edénytestet, ritkábban csak a has felső részét borító, a 
korongolás során behúzott sekély hornyolás. 
A datáláshoz a legtöbb segítséget az edények anyaga, 
formája és a készítés technikája mellett a peremek ki­
képzésének módja nyújtja. 
A kihajló fazékperemek belső oldala ritkán hornyolt 
(З.кер 12,15.), tehát a hagyományos fedővel történő le­
takarásra nem alkalmas. Ugyanakkor külső oldaluk 
meglehetősen változatosan tagolt: a perem megvastagí­
tott része lekerekített (4.kép 5,10; 7.kép 7.), szögletese­
dé (З.кер 6-10; 9.kép 21.), háromszög-átmetszetű 
(З.кер 4,11; 9.kép 2,20.), bordával tagolt (З.кер 3,12, 
15,17; 4.kép 1,6,8; 7.kép 4; 9.kép 5-6,14-15,17,21,24), 
vagy a fentiek kombinációja. Fazekaink pontos formai 
analógiáit a szakirodalom alapján nagyon nehéz lenne 
megadni, de a legnagyobb hasonlóságot a Gyepükaján 
melletti Nagykeszi 15. század második felére - 16. szá­
zad első felére (HOLL-PARÁDI 1982, 189. 13.ábra és 
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194), Sarvaly hasonló korszakba tartozó (HOLL-PARA­
DI 1982a, 111. és Abb.42-45, Abb.53.) és Szentmihály 
falu 15. század végére - 16. század elejére datált (HOLL 
1987, 163. és 4-5.kép; HOLL 1990, 4.kép jobbra lent) 
kerámialeletei mutatják.22 
A fazekak mint főzőedények után indokolt a fedők 
tárgyalása: késő középkori objektumainkban kettő került 
elő (7.kép 1; 9.kép 8.). A fazekakhoz hasonlóan mind­
kettő kormos, égett, eredetileg barna színű, a kiegészít­
hető (7.kép 1.) kerámiazúzalékkal, a másik homokkal 
soványított. Az előbbi meglehetősen érdes felületű, pe­
remátmérője 12 cm. A késő középkor folyamán általá­
nossá vált kúpos változatot (PARADI 1958, 158; 
HOLL-P ARADI 1982a, 98.) képviselik. Kiegészíthető 
példányunk széle ferdén levágott; vele párhuzamosan 
kidomborodó bordadísz fut körbe. Még egy ilyen látható 
a már erősen összeszűkülő részen. Sarvaly 15. század 2. 
felére - 16. század első felére datálható leletanyagában a 
vörös színű kúpos fedők egyenes vagy ferdén levágott 
peremmel nagy számban fordultak elő (HOLL-PARADI 
1982a, 98). 
A folyadéktároló edények közül a korsók, ill. kancsók 
meglehetősen magas számban képviseltek kerámialele­
teink között (4.kép 3,9; 6.kép 1-2,5; 9.kép 16.). Három 
esetben csak a korsóhoz tartozó fültöredék utal ennek az 
edénytípusnak a meglétére (6.kép 3-4,6.). Két sötétebb 
árnyalatú kivételével (6.kép 6; 9.kép 16.) valamennyi 
világosbarna színű. Többségük homokkal soványított, 
kevesebb a kerámiazúzalékkal (6.kép 25; 9.kép 16.) és 
egy darab a kaviccsal (6.kép 4.) soványított edény. A 
korsók felülete csaknem mindig érdes. Minősége alapján 
kiemelkedik egy kancsótöredék, mely homokkal sová­
nyított, kiváló iszapolású, ugyanilyen égetésű, nagyon 
finom minőségű edényből származik (4.kép 3.): a perem 
a külső oldalon kissé megvastagított, lekerekített és az 
egyik oldalon kiöntőcsőrré csúcsosodik. A korsók rész­
ben a széles szájú változatot képviselik (6.kép 2; 9.kép 
16.). Az utóbbi két darab bordázott nyakú. A fül az 
analógiák tanúsága szerint közvetlenül a perem alatt in­
dult és a has felső részén támaszkodott az edénytestre; a 
füllel szemközti oldalon helyezkedett el a kiöntőcsőr 
(HOLL-PARADI 1982a, 99. és Abb.47,1; HOLL 1987, 
4.kép 3, 5.kép 4.). Az ábrázolt kancsótöredéken (4.kép 
3.) a has indításánál két sorban szorosan egymás alatt 
apró fogaskerék-minta látszik. Egyéb díszítésről a töre­
dékek alapján csak annyiban beszélhetünk, hogy minden 
korsónk füle - az orsós szájúaké is - díszített: bevagdalt 
fenyőágmintát (6.kép 1, 2/?/, 6), bevagdalt egyeneseket 
és szakaszokat (4.kép 9; 6.kép 4.), valamint beböködött 
pontokat (6.kép 3,5.) alkalmaztak. Az orsós szájú vari­
ánsnál (4.kép 9; 6.kép 1,5.) a meredek falú szájrész alatt 
éles borda fut körbe. A fül ennek magasságában kezdő­
dik és a has felső részére támaszkodik. Az említett bor­
dán kívül egyszer figyelhetünk meg díszítést: a has felső 
részén, ahol a fül lent az edénytesthez csatlakozik, szin­
tén borda fut körbe. Kevésbé éles és szabálytalan be-
nyomkodásokkal tagolt (6.kép 5.). 
Megállapíthatjuk, hogy korsóink legközelebbi analó­
giáit is Sarvaly és Szentmihály 15. század 2. felére­
végére - 16. század első felére datált leletei között ta­
láltunk meg. 
A korsók mellett asztali edénynek számító ivóedé­
nyek két példánnyal képviseltek anyagunkban (5.kép 2; 
7.kép 3.). Vastag faluk miatt nem pohárnak, hanem in­
kább kupának nevezzük őket. Anyagukban és techniká­
jukban megfelelnek a többi késő középkori edénynek. 
Pontos párhuzamukat nem ismerjük, de ez nem is meg­
lepő, ha számításba vesszük, hogy a késő középkorban 
„szinte vidékenként más-más formájú cseréppoharakat 
készítettek" (FELD-GERELYES 1985, 173). 
A tál a késő középkori faluásatások, de a várak, kas­
télyok, városi épületek leletanyagában is ritka edénytí­
pus, így nem váratlan, hogy Sarvalyon is csak néhány 
darabbal képviselt (HOLL-PARADI 1982, 192). A gel-
lénházi leletanyagban két olyan töredéket találtunk, me­
lyeket tálakhoz tartozónak tarthatunk (З.кер 13,18.). 
Mindkettő barna, homokkal soványított, az első kifeje­
zetten jó minőségű, a második gyengébb kivitelű, vasta­
gabb falú. А З.кер 13-on látható kónikus tál pereme há-
romszög-átmetszetű, melynek alsó része ferde, egyenle­
tes bevagdalásokkal díszített. Alsó része hiányzik; száj­
átmérő: 14 cm. A másik tál (З.кер 18.) profilja szinte 
teljes, csak peremének felső része hiányos. Szintén kó­
nikus, az alja felé egyenes falúvá válik. Peremének alsó 
részén egymástól szabálytalan távolságokra beböködött 
pontdíszítést találunk. A perem alatt egy keskeny sáv 
kihagyása után befésült hullámvonal-díszt alkalmaztak. 
Szájátmérője megegyezik a fenékátmérővel: ca. 12 cm. 
Tál töredékeink pontos megfelelőit nem találtuk, de 
anyaguk, kidolgozásuk és előkerülési helyük (21/91 
obj.) alapján az eddig tárgyalt késő középkori anyaggal 
egykorúak. 
A Gellénházán előforduló késő középkori edénytípu­
sok elemzése során a legjobb párhuzamokat a dunántúli 
késő középkori leletanyagban a 15. század második felé-
re-végére - 16. század első felére datált leletanyagokban 
találtuk meg. A leleteink között meglévő egyszerűbb ki­
vitelű, sokszor csak kevéssé tagolt peremű, általában dí­
szítetlen edények talán arra engednek következtetni, 
hogy inkább a 15. század első feléből származhatnak 
azok az objektumok, melyekben előkerültek. Ezt tá­
maszthatja alá az a tény is, hogy a hulladékgödrök 
anyagában egyetlen mázas cserép sem fordul elő.23 
Történeti adatok 
A Gellénháza Városrét nevű határrészében fekvő le­
lőhelyünk közelében a mai napig élő topográfiai elneve­
zések külterületen a Budai-hegy, a Budai-hegyi-út, a 
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Budai-hegyi-oldal, belterületen a Budai-szer és a Budai-
kút (Zala megye 1964, 174-175). Ezek alapján felvető­
dik a kérdés, hogy miért kapták az említett elnevezése­
ket ezek a területek. 
Elsőként a kartográfiai adatokat vizsgáljuk meg. 
A rendelkezésünkre álló legkorábbi térkép Tomasich 
J. 1792-ből származó térképe,24 melyen Gellénházától 
É-ÉK-re található egy Kisbuda nevű falu. 
Holub J. szintén az 1792-es térképre hivatkozva azt 
írja, hogy egy Kisbuda nevű helységet „Gellénháza mel­
lett Ny-ra" tüntettek fel (HOLUB III, 124). 
Gönczi F. a 20. század elején Gellénháza fölső részé­
re írja, hogy Kisbudának hívják (GÖNCZI 1914, 55).25 
Mindehhez képest a Budai- kezdetű, topográfiai el­
nevezéseket a mai Gellénháza K-i határában és a kap­
csolódó belterületi részeken találjuk. 
A fenti bizonytalan, ill. ellentmondásos információk 
alapján nem tudjuk elhelyezni a térképen Kisbuda falut. 
Lokalizálásánál, mivel középkori határjárások nem áll­
nak rendelkezésünkre, egy 1837-ben végzett határjárás 
dokumentációja nyújt segítséget.26 
Eszerint Bak és Kisbuda helység, valamint Kökényes­
puszta2' hármas határt alkot: a „felső Kökényesi Puszta, 
a Keleti Baki, a Nyugotti pedig Kis Budai" határpont. E 
ponttól D-i irányban húzódik a határ „Nemes Móri 
György' fölgyc végiben. Kis Budai Szöllő Hegy Gyepü-
jének Napkeleti sarkánál" továbbhaladva a „Baki erdő 
és Kis Budai szántó földek között vezető régi szekér Ut" 
mentén egészen addig, míg a „Baki Helységgel eddig 
határozott Kis Budai Helység határának Gellenházi 
Helység Határa elébe jővén, három Határok megütköz­
nek...", tehát Gellénháza nemcsak Ny-i, hanem D-i 
szomszédja is volt Kisbudának. Az 1837-es határjárás 
tovább követi az akkori Gellénháza és Bak határvonalát, 
majd Gellénháza és a vele D-ről szomszédos Lickó hatá­
rán folytatódik. 
Összefoglalva: a Bak. Kisbuda és Kökényes-puszta 
hármas határhalmától a Bak, Gellénháza. Lickó hármas 
határhalmáig D-i irányban húzódó határvonal gyakorla­
tilag megegyezik a Gellénháza és Bak között húzódó 
mai határral; ill. Gellénházával D-ről ma is Lickó, azaz 
Lickóvadamos határos. A különbség annyi, hogy ahol 
1837-ben még Kisbuda határát említették, ma már 
Gellénháza határa húzódik, azaz Kisbuda falu határa 
nyilvánvalóan beolvadt Gellénházáéba.28 (12.kép 10) 
A határjárásból nem tudunk meg semmit Kisbuda 
helység lakottságára vonatkozóan, de figyelemre méltó, 
hogy Gellénháza helység részéről ugyanazok a szemé­
lyek vettek részt a határjárásban, mint Kisbuda részé-
ről.29 
A 19. század második feléből származó térképeken 
már nem jelölik Kisbudát, sem önállóan, sem Gellénhá­
za határain belül ezen a néven.30 A bevezetőben említett 
Budai- kezdetű mai topográfiai nevek viszont őrzik em­
lékét Gellénházán. A ma is Budai-szernek nevezett bel­
területi résztől a baki határig, amely területre ásatásunk 
is esik és amely területen a középkor különböző szaka­
szaiból ma is gyűjthetők cserepek a felszínen, nyúlhatott 
a középkori falu.31 
Tehát: Kisbuda falu K-i szomszédja Bak. D-i és Ny-i 
szomszédja pedig Gellénháza volt 1837-ben és ezt az 
állapotot nagy valószínűséggel visszavetíthetjük a késő 
középkorra, mivel ennek a kartográfiai adatok után 
megvizsgálandó okleveles adatok sem mondanak ellent. 
Kisbuda az Árpád-kortól a 15. század második feléig 
régészeti leletanyaggal bizonyíthatóan lakott falu volt. 
Az Árpád-korból a falura vonatkozó írott forrással egy­
általán nem rendelkezünk. 
A falu neve 1403-ban tűnik fel először, majd 1407-
ben cs 141 l-ben találkozunk vele (HOLUB III. 124). Az 
1513.évi adólajstromban Kisbuda Mindszent és Nagy-
liszkó között, majd az egytelkes nemesek jegyzékénél 
Kökényes és Gellénháza között szerepel.32 Utána köz­
vetlenül Nagyliszkó, Várfölde és Kisliszkó következik 
(HOLUB III, 124).33 
Csánki D. szintén egy 1513-ból származó adat alap­
ján említi „KysBwda" nevét (CSÁNKI 1897, 39). 
A fentiekből az derül ki, hogy Kisbuda E-ról D felé 
haladva Kökényes. Mindszent, Gellénháza, Várfölde, 
Nagyliszkó és Kisliszkó körzetében feküdt.34 így tehát 
az okleveles adatok kiegészítik topográfiai ismeretein­
ket. 
Az általunk ismert 18. és 19. századi szórványos for­
rásokból nem tudjuk pontosan kideríteni, milyen okok 
vezethettek Kisbuda falu sorvadásához, majd területének 
Gellénházába történt beolvadásához, ill. ez utóbbi ese­
mény idejét sem lehet pontosan megadni. 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az eddigi, az 
Árpád-, majd a késő középkori, immár Kisbudával azo­
nosított falu területén, ill. annak csak kis hányadán vég­
zett ásatásokból származó késő középkori régészeti le­
letanyag az első ismert írásos források keletkezésének 
idejére és az azt követő évtizedekre datálható. így mint­
egy összekötő kapocsként értékelhetjük köztük és a ké­
sőbbi levéltári források között.35 
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Jegyzetek: 
1 A helyiek elbeszélése szerint a ma már jelentéktelennek 
tűnő Gellénházi-patak századunk közepén még malmo­
kat hajtott. 
2 A neolit és rézkori leletanyag feldolgozása folyamatban 
van, közlésükre a későbbiekben kerül sor. 
3 A 6/91 és 18/91 sz. neolit és a 20/91 sz. rézkori objek­
tumot. 
4 Az objektum fölött -15-30 cm-en kerültek elő a 12.kép 
2-5. vastárgyai; a szelvény egyéb részein pedig a 12.kép 
1,6. vastárgyai. 
5 Az állatcsontok között kalcinált töredékek is előfordul­
tak. Ezek az Árpád-kori objektum által bolygatott neolit, 
ill. rézkori hulladékgödrök anyagához is tartozhattak, 
ellentétben a nem kalcinált csontokkal. Utóbbiak ugyan­
is az említett őskori időszakokból nem maradtak fenn a 
talaj összetétele miatt (HORVÁTH L. 1990, 27; SIMON 
1993, sajtó alatt), így ezek biztosan az Árpád-kori lelet­
anyaghoz tartoznak. 
0 Ez a fazekakra mint főzőedényekre általánosan jellemző 
leletanyagunkban, ezért ezt a későbbiekben külön nem 
feltétlenül említjük. 
Dedinszky János meghatározása, amit ezúton is megkö­
szönünk. 
Óz- ill. szarvaskoponyák előfordulásához a középkori 
Magyarországon ld. legutóbb: VÖRÖS 1991, 183. és 
35.lábjegyzet, további irodalommal. 
8 A kaviccsal soványított edények külső felülete is lehet 
sima tapintású. 
Az ép, kissé trapéz alakú téglák méretei: 
1. h: 28,5 cm 2. h: 27,0 cm 
sz: 17,0 cm sz: 16,0 cm 
v: 5,6 cm v: 6,0 cm 
Négy darab erősen átégett téglatöredék közül háromra 
jellemző a magas pelyvatartalom. Töredékes voltuk mi­
att csak a vastagságuk tekinthető jellemzőnek: 5,5-5,6 
cm. Innen származik még három másik téglatöredék, 
melyekre - az ép példányokhoz hasonlóan - nem jellem­
ző a sok pelyva hozzáadása. Ezeknél szintén csak a vas­
tagság adható meg jellemző méretként: 5,3-5,8 cm. 
10 Az itt előkerült tégladarabokat a következőképp csopor­
tosíthatjuk: 
Egy erősen átégett, vörös színű, felül fekete foltos, kevés 
pelyvát tartalmazó tégla három töredéke. A tégla egyik 
széle sorjás. Vastagsága: 5,7 cm. 
Két darab szürkésbarnára, ill. barnásfeketére égett, erő­
sen pelyvás téglatöredék. Egyikük széle sorjás. Vastag­
ságuk: 5,5 cm, ill. 5,8 cm. 
Egy darab kevésbé égett, pelyvás téglatöredék. Vastag­
sága: 5,6 cm. 
Egy darab szürke, pelyvát nem tartalmazó tégla töredé­
ke. Egyik széle sorjás. Vastagsága: 6,0 cm. 
Egy kevésbé égett, pelyvás tégla töredéke. Vastagsága: 
5,6 cm. 
11 Az egyik erősen átégett, kívül barna, belül fekete, vörös 
foltos, pelyvát nem, de kavicsokat tartalmazó, két hosz-
szanti oldalán különböző vastagságú tégla méretei: szé­
lessége: 12,5 cm, vastagsága az egyik oldalon 5 cm, a 
másik oldalon 6 cm, töredékes hosszúsága: ca. 10 cm. 
12 A max. 10 cm szájátmérőjű darabokat korsó-, az ennél 
nagyobbakat kancsótöredékként határoztuk meg. 
13 Ez utóbbi darab azonos a 7.kép 2. rajzának egy részével. 
A rajz a nyaktöredék előkerülése előtt készült. 
14 Ez, sajnos, a közölt fényképen nem vehető ki. 
15 Az utóbbi önálló számot nem kapott (hasonló a helyzet 
az 5. szelvény 16/91 obj. esetében). 
16 Méretei: szélesség: 16,5 cm 
vastagság: 5,5 cm 
töredékes hosszúság: 13 cm. 
17 Melyben azonban megvannak a 10-11. századra utaló 
formák és díszítések, valamint a tipikus, 13. századra 
utaló leletek is (JANKÓVICH 1991, 192.). 
18 Megállapításainkat a teljes, nem selejtezett leletanyag 
alapján tesszük, miként alább, a késő középkori kerámia 
esetében is. 
1 Sok esetben a töredék kis mérete miatt nem dönthető el, 
hogy egyenes- vagy csigavonalú díszítésről van-e szó. 
20 A fenékbélyegek használatát Féld I. a 15. század végén 
még bizonyítja: a 15. század elején, amikor az edények 
még mutatják a kézikorong alkalmazásának bizonyíté­
kait és a csigavonaldíszítés is még megfigyelhető, jel­
lemző még a fenékbélyegek használata, sőt, a század vé­
gén készült vörös színű edényeken, melyeket nem le­
vágtak, hanem leemeltek a korongról, szintén látszik a 
fenékbélyeg (FÉLD 1987, 267,269.). Ennek megfelelően 
pusztán a fenékbélyeg jelenléte alapján nem datálható 
egy edény az Árpád-korra (nem szűkül, hanem bővül a 
datálási lehetőség). 
21 A dénár meghatározását, amit ezúton is köszönök, Nagy 
Ádám (Szeged, Móra Ferenc Múzeum) végezte: 
Salzburgi érsekség; U.Eberhard (1200-1246) 
dénár Friesach (1230-1240) 
Luschm 25. 
22 Utóbbinál Holl I. megjegyzi, hogy a szentmihályi (Zala 
m.) kerámiaanyag (erős csillámos soványítás, jó iszapo-
lás, korongról levágott fazekak, barnás és sárgás színű 
galléros peremek - megfelelnek a gellénházi kerámia 
jellemzőinek) pontosabb meghatározásához más ásatá­
sok megfigyelései is szükségesek (HOLL 1987, 163.). 
} A mázhasználat országos elterjedését csak a 15. század 
utolsó harmadától számíthatjuk (FÉLD 1987, 270). 
24 Göcseji Múzeum Történeti Gyűjteménye, leltári szám: 
50.06.7. 
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Gönczi F. a falvak tárgyalásánál D felől (Lickóvadamos 
irányából) közelített Gellénházához. 
Zala Megyei Levéltár, IV. l.t. Határlevelek. 7.kötet 290. 
(Határozás Baki Helység, és Kis Budai, Gellénházi, és 
Liczkói Helységek közt. 1837.máj.29.). A határlevelekre 
Kapiller Imre levéltáros hívta fel figyelmemet, amit ez­
úton is köszönök. 
Az utóbbi Bocfölde határában; ma egy szőlőhegy viseli 
itt a Kökényes nevet. Kökényes-puszta egyébként nem 
azonos a Gellénházától É-ra a középkor óta máig folya­
matosan élő Kökényesmindszent faluval (HOLUB Ш, 
428^132). 
így adódik, hogy napjainkban Gellénháza K-ről Bocföl-
dével és Bakkal, D-ről pedig Lickóvadamossal határos. 
ZMLIV. 1 .t. Határlevelek. 7.kötet 290. 
Ld. pl. ZML Térképtára, К 478. 
A Budai-szer a mai Petőfi S. u. környéke; a Budai-kút is 
itt található. 
Itt Mindszent és Kökényes Kökényesmindszent falu ré­
szei. 
A ma Lickóvadamos nevű, Gellénházával D-ről határos 
falu nevéről (Lickó, Kis-Lickó = Felső-Liszkó, Nagylic-
kó stb. és történetéről ld. MÜLLER 1971,44-45). 
Várfölde- és Kökényes-puszta a mai Bocfölde határában 
terül el (ZML IV.l.t. Határlevelek. 7.kötet 289. /Határ­
levél Baki Helység és Kökényesi, - mégis Várföldi 
Puszták között-836.ki august 23-án/). 
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Kökényesmindszentről és Kökényesről ld. HOLUB Ш, 
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34 1542 és 1668 között sűrűn felbukkan Kisbuda falu (leg­
többször possessio) (OL-E 158-LI.köt.8; OL-E 158-
Lll.köt 134,271,548,705; OL-E 158-LHI. köt. 488,553; 
OL-P 583.Rajky cs.lt; Zalavári Hiteleshelyi Levéltár 
1/1668,2084,812,1082; Zalavári Hiteleshelyi Levéltár 
„D" protocollum 12,29; OL-E 156 UetC 29/1). Ezután 
mintegy 30 évig hiányoznak az adatok, majd egy 1700-
ból származó káptalani jegyzőkönyvben Kis Buda prédi-
umként tűnik fel (VML Kápt. Jegyzőkönyv XLIX.köt 9 
1. 6 sz.). 1777-ben Gellénházával együtt szerepel Kisbu­
da (Gelleháza cum Kisbuda, 40 ház) (OL С 99. raksz. 
A. 100. 1777.). Az ezt követő adataink az 1837. évi ha­
tárjárásból származnak. 
Ugyanezekben a 16. századi összeírásokban a ~ Budai' 
és 'Kisbuday' személynevek is sokszor előfordulnak. A 
számos érdekes gazdasági és birtoklástörténeti vonatko­
zás elemzése ebben a munkában nem lehet feladatunk. 
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35 A kézirat lezárásának időpontja: 1993.december 17. Ezt 
követően 1994-ben folytattuk a feltárásokat, de ennek 
során újabb középkori leletek nem kerültek elő. 
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Árpádenzeitliche und spâtmittelalterliche Funde in Gellénháza-Városrét 
(Mittelalterliche Funde des Dorfes Kisbuda) 
In Gellénháza-Városrét wurden Ausgrabungen zwi-
schen 1990 und 1993 (s. Anm.34!) durchgefíihrt. Der 
Fundort von günstiger Lage wurde sowohl im Neolithi-
kum als auch in der Kupferzeit in mehreren Epochen 
und spáter in der Árpádenzeit und im Spâtmittelalter 
besiedelt. 
In der vorliegenden Arbeit wird das Fundmaterial der 
árpádenzeitlichen und spátmittelalterlichen, sich vorláu-
fig in kein System innerhalb der Siedlung einpassenden 
Objekte (ausnahmslos Abfallgruben) untersucht, und 
unter Berücksichtigung der geschichtlichen Angaben 
wird es versucht, das spâtmittelalterliche Dorf zu 
identifizieren, dessen Gebiet durch die Ausgrabungen 
erforscht wurde. 
Im Laufe der Freilegungen wurden zehn árpádenzeit-
liche und sechs spâtmittelalterliche Abfallgruben frei-
gelegt. Über die allgemeine Beschreibung der Merkmale 
und des Fundmaterials der einzelnen Objekte wurde es 
nach der ausführlichen Analyse der Keramikfunde 
beider Epochen gestrebt. Unser Ziel war, einerseits die 
Objekte möglichst genau zu datieren und andererseits 
neue Informationen über das im Komitat Zala vorge-
kommene árpádenzeitliche, hauptsâchlich aber über das 
spâtmittelalterliche Keramikmaterial für die weitere 
Forschung zu liefern. 
Aufgrund ihrer Beschaffenheit und des wenigen, zur 
Verfügung stehenden Vergleichsmaterials können die 
árpádenzeitlichen Funde innerhalb dieser Epoche ge-
nauer nicht datiert werden. 
Die bestén Analogien der spátmittelalterlichen Kera-
mikfunde sind unter den, in die zweite Hálfte - an das 
Ende des 15. bzw. in die erste Hàlfte des lö.Jahrhun-
derts datierten Funden der transdanubischen Dorfaus-
grabungen (Sarvaly, Nagykeszi, Szentmihály) aufzufin-
den. Da aber die Keramikfunde von Gellénháza etwas 
archaischer als diese scheinen (im allgemeinen unver-
zierte Gefalie mit kaum gegliedertem Rand) und da 
keine einzige Scherbe von glasierten GefaJien vorkam. 
sind wir der Meinung, dali die freigelegten Objekte eher 
aus der ersten Hâlfte des 15Jahrhunderts stammen kön-
nen. 
Von den, in der unmittelbaren Gegend der Ausgra-
bung bekannten topographischen Namen mit dem Be-
ginn „Budai-" ausgehend machten wir Untersuchungen, 
zu denen das Protokoll einer Grenzbesichtigung im Jah-
re 1837 die gröfite Hilfe leistete. Aufgrund dessen und 
der zugânglichen urkundlichen Belege konnte es fest-
gestellt werden, dali die Ausgrabungen auf dem Gebiet 
des einstigen Dorfes Kisbuda durchgeführt wurden. Die 
Nachbardörfer waren Bak im Osten und Gellénháza im 
Süden und Westen. Schriftliche Quellén über das Dorf 
Kisbuda stehen uns ab 1403 zur Verfügung. Die meisten 
Angaben stammen aus dem ló.Jahrhundert, etwas weni-
gere aus dem 17Jahrhundert und aus dem 18Jahrhun-
dert sind nur zwei Erwáhnungen bekannt. Auf den Kar-
ién aus der zweiten Hâlfte des 19Jahrhunderts wurde 
dieses Dorf weder selbstândig noch als Teil von Gellén-
háza bezeichnet. Der Zeitpunkt der Verschmelzung des 
Dorfes Kisbuda in die östliche Gemarkung von Gellén-
háza kann genau nicht bestimmt werden: Soviel ist es 
klar, dali dieselben Personen an der Grenzbesichtigung 
1837 sowohl von der Seite von Gellénháza als auch von 
der von Kisbuda teilnahmen. 
Zusammenfassend ist es feststellbar, dali das, im 
Laufe der auf dem Gebiet des árpádenzeitlichen bzw. 
auf dem spátmittelalterlichen, schon mit Kisbuda 
identifizierten Dorf durchgeführten Ausgrabungen 
vorgekommene spâtmittelalterliche Fundmaterial in die 
Zeit der Entstehung der ersten bekannten schriftlichen 
Quellén und in die darauf folgenden Jahrzehnte zu 
datieren ist. So капп also das von hier stammende 
archâologische Fundmaterial etwa als Bindeglied 
zwischen diesen und den spáteren archivarischen 
Angaben bewertet werden. 
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Kostyál László: 
Szent László barokk búcsújáró temploma Zalában 
A belső zalai dombvidéket észak felől a nyugat-keleti 
irányba folyó, majd Egerszegnél északkelet felé forduló 
Zala folyó határolja. Ebbe ömlik az a három, a mainál 
egykor jóval jelentékenyebb patak (Válicka, Szévíz, 
Foglár), melyek egymással párhuzamos, észak-déli irá­
nyú völgyeihez keletről a déli irányba forduló Zaláé tár­
sul negyediknek. E völgyekben ősidők óta jelentős helyi 
útvonalak húzódnak, annak ellenére, hogy a tavaszi és 
őszi esőzések nem csak a vízmeder közvetlen környékét, 
de sokszor az egész völgyet is mocsárrá változtatták. 
Ami azonban nehézséget okozott a közlekedőknek, fon­
tos védelmet jelentett a völgyek kisebb, nedvesebb idő­
szakban szigetté váló kiemelkedésein megtelepedő fal­
vak lakosságának, melyek ilyenkor szinte megközelíthe­
tetlenné váltak. E falvak közé tartozott a négy patak (fo­
lyó) közül nyugatról a másodiknak, a Szévíznek (a kö­
zépkorban Pölöske pataknak, a 18. században talán Hé­
víznek nevezték) völgyében fekvő Bucsuszentlászló is. 
A falut az okleveles források 1270-ben említik elő­
ször, mint a pölöskei vár tartozékát (VALTER 1985, 
92.). Plébániatemploma, mely a tatárjárás után épülhe­
tett, nem szerepel e régi iratokban, de ebben az időben -
miután tituláris szentje az egész település névadója -
már állnia kellett. A mai, forrásadatokkal alá nem tá­
masztható hagyomány magához Szent László királyhoz 
köti építtetését, ez azonban megjelenése alapján is való­
színűtlen. A műemléki kutatást is végző Valter Ilona ab­
ba a nyugat-dunántúli téglatemplom-csoportba sorolja, 
melynek építési ideje a 13. század hét-nyolc évtizedén 
húzódott keresztül (VALTER Lm.). A „Szent László 
egyháza"-ként emlegetett templom plébánosa az 1333-
as pápai tizedlajstrom szerint Pál, az épületet ugyanak­
kor Sándorháza plébániájának mondja. (VEM SEMA­
TIZMUS 1975, 202.). 
A török időkben a mellette lévő falu már lakatlan 
volt, a kis templomot azonban ingoványos környezete és 
az őt nem csak körülvevő, de az ellenséges szemek elől 
jótékonyan el is takaró bozót megmentette a pusztulás­
tól. A ferencesek feljegyzései szerint még 1532-ben ide­
menekítik a keszthelyi kolostor könyveit, melyek közül 
egy - „Pertinet ad Conventum keszthelyiensem. 1514." 
felirattal - ma is a plébánia könyvtárában van. Állítólag 
remeték őrizték e korban, közülük az utolsó Fábri József 
volt (P. TAKÁCS 1948. 101.). aki Szent Benedek har­
madik rendjének volt a tagja (P. MIHOLCSEK 1944, 
4.). Tőle vették át az épületet az ideérkező ferencesek a 
17. század végén. Más hagyomány szerint jelenlétük az 
egész hódoltság alatt folyamatos lett volna, ennek azon­
ban nincs írásos nyoma. Az ő érkezésük mindenesetre 
mind a falu további története, mind a zalai barokk fejlő­
dése szempontjából fontos szerepet játszott. 
A ferences rendi műhely a kis zalai faluban a megye 
időben egyik legkorábbi és kvalitását tekintve is talán 
legszínvonalasabb (hangsúlyoznunk kell: a mai Zaláról 
van szó!) barokk emlékét hagyta ránk. Bemutatásával a 
szakirodalom mindmáig adós. Legteljesebb ismertetései 
(történetileg P. TAKÁCS 1948, leírása KÁROLY 1950) 
soha nem kerültek kiadásra, a róla megjelent írások (P. 
MIHOLCSEK 1944, SZVITEK 1989) csak figyelemfel­
keltő jellegűek, utóbbi teljesen dilettáns és ténybeli hi­
báktól hemzsegő munka. Pedig ez a ma is gazdagon be­
rendezett épület megérdemli a méltatást, és ehhez le­
véltárának néhány elveszettnek hitt, s a közelmúltban 
újra előkerült irata új adatokkal is szolgál. 
A török hódoltság alatt az ország más megyéihez ha­
sonlóan Zalában is végletesen meggyengült a katolikus­
ság helyzete, s a lakosság nagy része - földesurával 
együtt - evangélikussá lett. A katolikus klérus részben a 
harcok elől menekült el, részben protestánssá vált hívei 
űzték el. Az ellenreformáció teljes erővel csak a megye 
felszabadulása után bontakozhatott ki. Egyik legfonto­
sabb kiindulópontjának szemelte ki Széchenyi Pál 
veszprémi püspök Bucsuszentlászlót, amikor 1694-ben 
„megkönyörült" a paphiánnyal küzdő lakosságon, s a 
már ekkor is búcsújáró helyként ismert kis kápolna (a 
középkori plébániatemplom) lelki vezetésére a ference­
seket kérte fel (KARÁCSONYI 1922, 151.). A szerzete­
sek a 18. század első, de még a második felében sem 
csak a felépült kolostort övező falvakban láttak el lelki­
pásztori feladatot, hanem fél megyényi (Zalaháshágy-
Milej-Nova-Gelse-Kehida-Egervár-Zalaegerszeg) kör­
zetben, de néhány esetben még Somogyban is (P. TA­
KÁCS 1948. 240-247.), a plébánia vezetését hivatalo­
san azonban csak 1720-ban bízta rájuk Volkra Ottó Já­
nos akkori veszprémi püspök (P. MIHOLCSEK 1944, 
6.). Szentlászlóra érkezésük után két évtizedig nem gon­
dolhattak új templom építésére, ennek alapkövét 1714-
ben tették le. 
Az időpont az építtetők nem kis hitére és bátorságára 
vall, hisz a ferences atyák ekkor még hivatalosan nem 
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bírták sajátjukként azt a helyet, ahol tervezett templo­
muk és kolostoruk ma áll. és - irattáruk nyomán - úgy 
tűnik, az építkezéshez szükséges pénznek is töredéke 
állt csak rendelkezésre. Annak nagy része az elkövetke­
ző évek folyamán, lassacskán gyűlt össze. Ezzel is ma­
gyarázható, hogy a munkálatok viszonylag sokáig elhú­
zódtak. 1718-ban tisztázták a tulajdonjogot a mai ko­
lostor és kálváriakápolna „sziggetét" (dombját) bíró 
hetési nemesekkel, akik ezév augusztus 20-án a megyei 
szolgabíró előtt ünnepélyesen lemondtak a két szigetről, 
sőt, adományukat két, a szomszédban fekvő réttel is 
megtoldották, illetve ezek használati jogát is átengedték. 
Utóbbiakról azt is kikötötték, hogy országos vásárok és 
búcsúk alkalmával csak a bábsütők, illetve a viaszgyer­
tyát, olvasót, Agnus Dei képeket és más efféléket árusí­
tók állíthatnak ott sátrat, másoktól a tulajdonosok is 
helypénzt szednek. Bíztatják továbbá a ferenceseket a 
két rét bekerítésére, nehogy a nemesek barmai azok fü­
vét lelegelvén viszálykodásra szolgáltassanak alapot 
(ZML). E levélből egyértelműen kitűnik, hogy Szent­
lászlón már a mai templom felépülte előtt jelentős bú­
csúkat és vásárokat rendeztek. 
Alig két héttel kelt később a sándorházi nemesek 
szolgabíró előtt 1719 januárjában hitelesített levele, egy, 
pontosan körülírt, az előbbiek szomszédságában lévő 
sziget adományozásáról (BFL). Az adományok fejében a 
ferences atyák mindkét falu nemes lakosságáért szent 
miseáldozatokat tartoztak bemutatni. Az igazsághoz 
persze az is hozzátartozik, hogy a szerzeteseknek áten­
gedett szigetek eredetileg mezőgazdasági termelésre 
hasznosíthatatlan. bokrokkal sűrűn benőtt, környékükön 
mocsaras, lápos területet képeztek, melynek megtisztítá­
sa, lecsapolása a ferencesek szívós munkájának eredmé­
nye. Az adományozás, hivatalos aktusára éppen amiatt 
volt szükség, mert a használhatóvá tett területre korábbi 
birtokosaik ismét igyekeztek rátenni kezüket (P. TA­
KÁCS 1948, 104.), amit P. Maróthy Paszkál házfőnök 
jó diplomáciai érzékkel megakadályozott. 
A korábbihoz képest hatalmas méretű, a Regnum 
Marianum dicsőségét hirdető templom tíz év leforgása 
alatt, 1724-re készült el. A mára sajnos már fel nem lel­
hető, de P. Takács Ince által még idézett számadásköny-
vek szerint 1722. március 25-én a templom részére 
Grácból hozatott vasrészekért 200 forintot, 1723. április 
28-án az épület ablakainak ugyancsak Grácból hozott 
vasvázaiért 150 forintot, az új orgona különböző, rész­
ben vasból lévő részeiért 1725. augusztus 26-án 165 fo­
rintot fizettek. Sigray József adománya tette lehetővé az 
oltárok színezésének kifizetését (50 forint 1726. decem­
ber 9-én). György aranyozó a Szent Anna-oltarért 1727-
28-ban 68 forintot, egy soproni gyógyszerész ugyancsak 
a Szent Anna-oltárhoz való olajért 1728. október 18-án 
51,50 forintot, Libekorb Frigyes monyorókeréki szob­
rász 25 forintot, egy soproni órás 1731. szeptember 3-án 
12,45 forintot kapott. 
A fenti adatok is mutatják, hogy 1724 után az épület 
berendezésére került sor. P. Takács idézi a bevételi ol­
dalt is, amiből kitűnik, hogy a ferencesek gyűjtőakciója 
országos méretű volt, s a számos - nem is kis összegű, 
hisz Széchenyi György 1731-ben pl. 300 forintot adott -
adomány tette lehetővé a templomépítés befejezését és a 
kolostor megkezdését 1724-ben (P. TAKÁCS 1948, 
105-106.). Ezt már 1726-ban conventus rangjára emel­
ték, s guárdiánt kapott, az építkezés mindazonáltal egé­
szen 1736-ig elhúzódott, noha a templomot 1734. június 
20-án Acsády Ignác veszprémi püspök már konszekrálta 
(u.ott 105.). 
A kolostor munkálatainak állásáról tájékoztatnak 
azok a levelek, melyekben a szerzetesek különböző fel­
adatokhoz a vármegyétől kértek segítséget. így 1724. 
február 1 l-én kérték, hogy a kolostor alapjainak kiásá­
sához a megye gyalog embereket rendeljen ki. A levél 
hátára rávezetett határozat szerint a vármegye két napra, 
összesen kétszáz embert küldött. 1728. augusztus 4-én 
„egynéhány" szekeret kértek a barátok a kolostor tetejé­
nek anyagául szolgáló fa beszállításához. A vármegye a 
közelebbi falvakból ötven szekeret rendelt ki két-két 
fordulatra. Ugyancsak szekereket kértek a megyétől 
1732. október 21-én, a kolostor falának bevakolásához 
szükséges „kőzet és föveny" Nemesapátiból való beszál­
lításához, mit a megye kétszer harmincöt szekér kiren­
delésével akceptált. 1734-ben hasonló módon bocsátot­
tak rendelkezésükre néhány szekeret, hogy Sümegről 
meszet szállíthassanak (BFL). 
A vármegyéhez benyújtott kérelmek nem értek véget 
az építkezések befejeztével, hisz az épületek fa részei 
két-három évtizedenként renoválásra szorultak, így pl. 
1743-48-ban. 1743. június 30-án 200 szekeret rendel ki 
a megye, hogy a szerzeteseknek a zalatárnoki erdőben 
kivágott 300 darab szálfát beszállítsák, hozzátéve azon­
ban, hogy ez az „aratási üdőtt" ne érintse. 1745. június 
l-én huszonnyolc szekeret küld a megye 1500 léc és 400 
deszka beszállítására a Drávától. 1748-ban a szerzetesi 
cellák boltozatának megújításához kapnak a ferencesek 
negyven szekeret a szükséges fának a görbői erdőből 
való meghozatalára (P. TAKÁCS 1948, 108.). 
A barátok 1763-ban is építkeztek. Október 4-én kelt a 
házfőnök levele a vármegyéhez és személyesen Herte-
lendy Györgyhöz, amelyben segítséget kér az épülő kál­
vária lépcsőjéhez szükséges homokkőnek és a kolostor 
folyosójához kellő palának Keszthelyről való beszállítá­
sához. Hozzáteszi, hogy a szerzetesek elkezdték a kálvá­
ria építését, de saját erejükből befejezni nem tudják 
(BFL). 
A templomnak, a kolostornak, a mellettük lévő kál­
váriának felépítése tehát legalább fél évszázadon ke­
resztül elhúzódott. 1801-ből már arra van adatunk, hogy 
Bornati Ambrogio olasz mester kijavítja és kimeszeli az 
egész templomot és kolostort, összesen 1.000 forintért. 
1820 pünkösdhétfőjén óriási erejű vihar rongálta meg az 
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ablakokat és a tetőzetet, aminek kijavítása 1.140 forintot 
emésztett fel. 1874-ben villámcsapás következtében a 
templom és a kolostor is leégett, a keletkezett kárt 
30.000 forintnyira becsülték. Ennek összegyűjtésére 
hatalmas mozgalom indult, a házfőnök, Szkóky Sükösd 
nem csak a kultuszminisztériumot, de magát a királyt is 
megkereste levelével. A helyreállítási költségvetés a 
templomtoronyhoz 3.474, a templom boltozatának kő­
művesmunkájához 3.908 forintról szól. A szükséges 
hatalmas összeg csak évek alatt gyűlt össze, hisz az 
utóbbi két levél 1879-ben kelt, de az akkori házfőnök. 
Szekér Fakund még 1884-ben is fát rendeli az Újlaki 
Hirschler és Fia épület- és metszetfa nagykereskedő cég­
től (Alsó Dombom). 
Az utolsó teljeskörű renoválás 1925-30 között tör­
tént. 1927. december 14-én kelt költségvetésének vég­
összege 12.647,29 pengőt tesz ki. Ebből a kőműves­
munkák 6.154,75, az ácsmunkák 2.983,83, a bádogos­
munkák 3.161,61 és a festőmunkák 347,10 pengőt fog­
lalnak magukba. 1938-ban a földrengés által megrongált 
diadalívet kellett - vármegyei segítséggel - újjáépíteni. 
(BFL és P. TAKÁCS 1948. 108.). A templom külső 
festését 1967-69-ben újították meg, a kis. románkori 
kápolna műemléki kutatása és helyreállítása 1969-ben 
történt. Az 1948-tól kezdődő több mint négy évtizedes 
kényszerű szünet után a ferences rend a közelmúltban 
(1990) kapta vissza templomát és kolostorának egy 
szárnyát. Annak nagyobb részében ma szellemi fogyaté­
kosok szociális otthona működik. 
Mind a templom, mind a kolostor külsejét tekintve 
meglehetősen egyszerű. Előbbi egyhajós épület, enyhén 
összeszűkülő, egyenes lezárású szentéllyel. Ehhez csat­
lakozik kelet felől a ma a Boldogságos Szűz kegyszob­
rának helyet adó. kápolnaként használt tizenharmadik 
századi plébániatemplom. Bejárata a barokk templom 
belsejéből, a főoltár mögött nyílik (bár déli oldalán is 
van ajtaja). A szerzetesek egyházát nagyméretű nyereg­
tető fedi. homlokzata három részre osztott, melyek közül 
a középsőt felül egyenes lezárású oromfal koronázza. Az 
igen erőteljes főpárkány fölött egy falfülkében ezen 
nyert elhelyezést Kapisztrán Szent János attribútum nél­
küli, kicsit naiv hangvételű szobra, alul pedig, a nagy­
méretű ablak alatt e részen nyílik az épület főbejárata. 
Két további szerzetes. Assisi Szent Ferenc és Paduai 
Szent Antal szobra az ablak két oldalán vágott fülkében 
áll. Az épületnek két tornya van, a nagy torony a hom­
lokzat északi sarkához csatlakozik - e megoldás a me­
gye egy másik, alig egy évtizeddel idősebb ferences 
templomának, a nagykanizsainak homlokzatclrcndczé-
sét idézi1 - a jóval kisebb fiatorony a szentéi) itt enyhén 
hátraugratott zárófalán ül. A nyugati falon, a második 
ablakpár alatt, eléggé esetlegesen elhelyezett fülkében 
ismét Páduai Szent Antal szobra áll. Ablakokat - a 
homlokzaton és a tornyokon kívül - csak ezen az olda­
lon találunk az épületen, itt viszont - ez külön érdekes­
ség - két sorban, egymás felett. Mindkét sor ablaknyílá­
sai félköríves lezárásúak. a felső sorban lévők széleseb­
bek. A szentélyen itt kerek nyílást találunk, s az alsó 
ablak is hosszabb a hajón lévőknél. A szentély falát az 
ablakok mellett az azokat elválasztó széles lizénák is ta­
golják. Az északi oldalon álló kolostorból három ajtón 
át is be lehet jutni a templomba. Az egyik bejárat a sek­
restyén keresztül vezet, a másik a karzat alatt, a föld­
szinten nyílik, a harmadik pedig az emeletről vezet az 
orgonakarzatra. 
A 35 méter hosszú templom belső kiképzése - a ko­
rabeli magyar építészeti gyakorlatnak megfelelően - tá­
volról a római II Gesú mintáját követi, mely a sokoltáros 
szerzetesrendi térszervezésnek hazánkban az 1730-as 
évekig a legtöbbet reprodukált sémájává vált (CS. DOB-
ROVTTS 1983, 107-116.). Mind a hajót, mind a szen­
télyt csehboltozat fedi. A boltozat tartópillérei csak cse­
kély mélységű mellékkápolnákat - emiatt inkább oltár­
helyeknek nevezhetnénk őket - képeznek, ezekben az 
oldalfallal párhuzamosan helyezkednek el az oltárok. A 
déli falon az ablakok a mellékoltárok felett, illetve még 
feljebb, a főpárkány feletti lunettákban nyílnak. Az erő­
teljes, megkettőzött főpárkány alatt a kápolnák félkör­
íves felső zárást kaptak. A két pillér tartotta orgonakar­
zat középen enyhe ívvel előreugrik, amivel az épület 
eléggé statikus terkepzését hivatott kicsit mozgalmasab­
ba tenni 
A szentély elkülönülését a hajótól az erőteljesen be­
ugró pillérekre - ezek előtt egy-egy mellékoltár áll -
támaszkodó diadalív hangsúlyozza. Terét teljesen kitölti 
a főoltár hatalmas építménye, s nem csak kitölti, hanem 
át is formálja. A hátsó szentélyfal ugyan egyenes, az ol­
tár azonban ferdén előreugró, hatalmas oldalpilléreivel 
sokszögű lezárást sugall. Az oltár ikonográfiái prog­
ramja igen nagyszabású, s szinte az egész ferences ta­
nítás esszenciáját felöleli. A hatalmas oltárképet is ma­
gába foglaló középrészét gazdagon tagolt, széles, tartó­
oszlopai felett előreugró főpárkány választja el a nála 
jóval keskenyebb felső résztől. Az építményt a Szenthá­
romság koronázza: a kiterjesztett szárnnyal lebegő 
Szentlélek-galamb alatt az Atya öleli magához a Fiú ke­
resztjét. Alattuk enyhén ovális keretben Mária menny­
bevitele látható. E felső - égi - szférát legfelül és a kö­
zéprész volutás oldallezárása mellett adoráló angyalok 
kísérik, közlük kétoldalt a rend két szellemi atyja, Assisi 
Szent Ferenc és Paduai Szent Antal szobra áll. 
Az oltár felső és középső részét a párkány megtörésé­
nél az oltárépítést adományával lehetővé tévő Zichy csa­
lád kettős, koronás-szarvas keresztet illetve horgonyt 
magába foglaló (fő- és oldalági) címere köti össze. Az 
oltárkép mellett, a párkányt tartó oszlopok közt a négy 
egyházatya monumentális faszobra áll, baloldalt, az 
evangéliumi oldalon Szent Ágoston, lábánál a tengervi­
zet kiskanállal merő kisfiúval és Szent Gergely pápa, 
hármas koronával és kereszttel, a talapzatán a pápai tró-
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nussal. jobboldalt pedig lábánál méhkassal Szent Amb­
rus milánói püspök, valamint bíborosi ruhában, a lábá­
nál fekvő oroszlánnal Szent Jeromos. Mind a négyen 
könyvet és tollat tartanak a kezükben. Az oltárkép alatt, 
az oltármenzán a tabernákulum Krisztus trónjának a ki­
képzését kapta. Ezáltal válik teljessé a főoltár vertikális 
irányú tanítása: az emberré lett s köztünk lakó Megváltó 
Szűz Mária által az Atyától jött. és titokzatos földi je­
lenlétét megtartva halála után hozzá is tért vissza. A 
Krisztus-trón feszületet takaró baldachinját kitárt szár­
nyú angyalpár fogja közre, alatta a tabernákulum fekete, 
zárt szekrénye díszes rézveretekkcl ékített. Kétoldalt, az 
oszlopok talapzatán ferences szentek domborművű port­
réja sorakozik, balról jobbra Szent Bonavcntura egy­
háztanító, kezében kettős kereszttel. Sienai Szent Ber­
nardin. Marchiai Szent Jakab hitvalló, kezében a legen­
dájához kötődő kehellyel, melyből mérges kígyó csúszik 
ki, és Szent Didák. A másik oldalon Szent Lajos tou-
louse-i püspök. Kapisztrán Szent János. Szolanói Szent 
Ferenc, az Újvilág apostola és Baylon Szent Paszkál, az 
Oltáriszentség szentje. Károly B. Ferenc rámutat (KÁ­
ROLY 1950. 10.). hogy a reliefek feltehetően a kolos­
torban egykor meglévő rendi családfa nyomán készül­
tek, mely Szent Ferenc hármas rendjét hatalmas, elága­
zó tölgyként ábrázolta, s ennek leveleit a rend szentjei­
nek és boldogjainak képei alkották (az ilyen kompozíci­
ók előfordulása gyakori a szerzetesrendeknél) 
A főoltárkép mai állapotában erősen átfestett. Talán 
ugyanaz a Schmalzl Theotimus laikus fráter készíthette 
az 1740-es évek elején, aki a kolostorban található Szent 
László-sorozatot is festette. Erre leginkább a központi 
szereplő, a király figurája - mely egyébként a Nádasdy-
Mausoleum Szent László-képének távoli hatását is mu­
tatja - utal. Az. átfestés alighanem a múlt század vége 
felé dolgozó Roskovics Ignacnak köszönhető, bár olyan 
vélemény is napvilágot látott (BÁLINT 1977/1. 494). 
amely az ő szerzőségét vallja. Ezzel nehezen érthetünk 
egyet. Korábban - a maitól eltérően - nem négy nőalak 
állt az uralkodó két oldalán, hanem - vele kompozício-
nálisan félkört alkotva - legalább hat (keltőnek a foltja a 
királytól jobbra-balra a felső festékrétegen áthatoló 
infrakamerával ma is látható). A festményt utoljára 
1949 őszén restaurálta Márton Lajos, e beavatkozás 
azonban valóban csak javítás volt. 
Az oltárképen sátortetős trónuson ül a páncélos, ke­
zében jogart, jobbjában országalmát tartó, fején nyi­
tott!!) koronát viselő, nyírott, szürke szakállas Szent 
László. Két oldalán allegorikus nőalakok állnak, a négy 
sarkalatos erény megtestesítői. Baloldalt a buzogányt 
tartó Lelkierősség és a kancsót fogó Mértékletesség, 
jobboldalt az Okosság kehellyel, melybe kígyó mászik 
bele, és a karddal és mérleggel attribuait Igazságosság. 
A trónus két lépcsőfoka előtt jobboldalt keleti ruhás, 
nagyszakállú férfi térdel hódolóan kitárt karokkal, tur­
bánját és pajzsát maga elé téve, baloldalt pedig rámutat­
va, jobbjával fokosára támaszkodva páncélos, nagybaju-
szú férfi áll. A szent király mintegy igazságot szolgál­
tatva tekint a hozzá könyörgő és neki áldozatot hozó tö­
rökre. A kegyhely történetének egy legendás epizódját 
ábrázolja a kép. midőn a nagybeteg kanizsai pasa ma­
gához hívott, majd a szentlászlói kápolnába küldött Ko­
vács Illés nevű foglya imájának hatására meggyógyult. 
Ennek hatására maga is ellátogatott a csodatévő helyre, 
megkeresztelkedett, s bizonyságul a pajzsát is otthagyta 
a kis kápolna falára akasztva. Ezt a P. Takács által idé­
zett Kosa Jenő a múlt század első felében még ott látta 
(P. TAKÁCS 1948. 103). A templom Fogolykiváltó 
Boldogasszony tiszteletére ma is rendszeresen megtar­
tott búcsúja részben ehhez a legendához kötődik. Az áb­
rázolás - helyhez kötött tematikájából kifolyólag - iko­
nográfiái kuriózum, melynek külön érdekessége Szent 
László alakját kcgyhclyévcl azonosító perszonifikációja. 
A jelenet maga egyébként nem utal konkrét helyszínre, 
a királyi trónus felett a felhős ég látszik, az előtérben a 
török basa azonban kövezett padlón térdel. 
Az oltárok ismertetésekor a továbbiakban a főoltárt 
érdemes kiindulópontnak venni. A templom északi ol­
dalán elindulva mindjárt a diadalív mellett áll az Imma-
culatű-ollár* elhelyezését tekintve a többi mellékoltárra 
merőlegesen. Felépítményét tekintve pontos párja a vele 
szimmetrikusan felállított Szent Ferenc-oltárnak. Kétol­
dalt pillér-oszlop-pillér sor tagolja, festése márvány-
utánzatú. Felső részén az örvendező Szentháromság lát­
ható, baloldalt az Atya ül. jogarral a kezében, vele 
szemben a megdicsőült, karját az Atya felé táró. baljával 
pásztorbotot tartó (igen ritka attribútum!) Krisztus, fölül 
középen pedig a Szentlélek galambja lebeg. Közöttük 
ovális keretben Szent Ilona császárné képe figyelmezteti 
az oltárhoz érkezőt, hogy a Szent Kereszt-ereklye (volt) 
őrzési helyéhez ért. Alul, az. oltárkép két oldalán Mária 
szüleinek. Szent Annának és Joachimnak szobra áll. 
Karjukat mindketten hódolóan tárják az oltárképen lát­
ható leányuk felé. Maga az oltárkép az Immaculátát mu­
tatja. Szent János Apokalipszis-ének Napbaöltözött asz-
szonya a glóbuszon áll s a körülötte tekergő sátán-kígyó 
fejérc tapos, lábai előtt a holddal, kezében az ártatlanság 
liliomával, feje körül a tizenkét csillagból álló koszorú­
val. Elragadtatott arckifejezéssel tekint felfelé, ahol a 
Szentlélek sugárzó galambja jelenik meg, imáját a fel­
hőkből kikandikáló puttók szemlélik. 
A következő oltárt a Szent Család tiszteletére szen­
telték. Felső része négy szabadon álló, csavart oszlopon 
nyugszik. Itt középen a kitárt karú, nagyszakállú Atya­
isten trónol a felhőkön angyalokkal körülvéve, két ol­
dalán Szent Katalin és Szent Borbála szobra áll. Az ol­
tár középső részének oszlopai között Zakariásnak és Er­
zsébetnek, Keresztelő Szent János szüleinek jól kifara­
gott, kvalitásos szobra kapott helyet. Középen oltárkép 
helyett a theatrum sacrumot sej tetőén fellebbenő füg­
göny mögül reliefen jelenik meg a Szent Család: Mária 
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és József kézenfogva vezetik a közöttük álló kisgyermek 
Jézust, akinek a feje fölött a sugárkoszorúi kibocsátó 
Szentlélek-galamb teszi teljessé a Szentháromság füg­
gőleges megjelenítését. Az oltár tanítása így egymás 
mellé (egymással szembe) állítja Jézus isteni személyét 
és fenségét kicsiny gyermekként való földi megjelenésé­
vel. 
A viszonylag ritka típust képviselő oltárrelief eredetét 
Aggházy Mária egy Wierix-metszetben (Alvin kat. 
1266. sz.) látja, amely Ljubljanába kerülve kisugárzott a 
Muraköz felé. majd tovább északra. Alighanem a bucsu-
szentlászlói mester műve az egervári Szent Család-oltár 
is, de erősen hasonló típus előfordul még a borsmonos­
tori cisztercieknél, a zsolnai ferenceseknél, Nagyvá-
zsonyban és kőbe faragva egy győri ház homlokzatán 
(AGGHÁZY 1958. 28. RADOS 1938. CXXVII1. t.). A 
vizsgált oltáron egyébként a dombormű más kéztől szár­
mazik, mint a mellette lévő Zakariás- és Erzsébet-szo­
bor. Előbbi II. József alatt a ferencesek keszthelyi rend­
házából került a mai helyére (Mojzer Miklós szíves köz­
lése alapján). Az oltár Széchenyi-adományból készült. 
A templom északi oldalán Paduai Szent Antal oltára 
a következő. Legfelül a Szentháromság felhőkoszorúba 
foglalt háromszöge koronázza, alatta ovális keretben az 
angyali üdvözlet jelenete látható. Kétoldalt a három­
szögbe elhelyezett, erőteljesen megtört párkányrészlctet 
hordozó, korinthoszi fejezetű három-három oszlop ki­
csiben pontosan ismétli a középső rész támaszrendsze-
rél. A két szélçn itt Avilai Szent Teréz és S/cnt Ágnes 
kisebb szobra áll. a párkányon egy-egy kiterjesztett 
szárnyú angyal ül. A középső részen - a két női szent 
figurájának pontosan megfelelően - a szívéhez szorított 
könyvet és kardot tartó Szent Pál. es a vezeklése eszkö­
zéül korbácsot tartó Assisi Szent Ferenc áll Az oltár­
menzán a két kis oszlop tartotta diadalív alatt a feszüle­
tet hódoló angyalpár fogja közre. 
Az oltárkép az imádkozó Szent Antal előtt gyerme­
kével együtt megjelenő Mária jól ismert jelenetét ábrá­
zolja. A szent hódolattal lehel csókot a föléje áldást tartó 
isteni Gyermek lábacskájára, jobbjával pedig tanítói szé­
két - melyből csak az imént kelt fel, hogy térdre eresz­
kedjen - ajánlja az ő és Boldogságos Anyja kezébe. Fe­
lülről a glóbuszra támaszkodó Atya jóságosan tekint az 
elragadtatott szent látomására, őfölölte pedig a sugárzó 
Lélek-galamb egészíti ki a megint csak vertikálisan fel­
tűnő Szentháromságot. A szent háta mögött kis puttó 
hozza tisztaságának jelét, a liliomot. Genthon István 
szerint a kép másolat a római Sta. Maria d'Aracoeli-ből 
(GENTHON 1951. 511.). ami azonban tévedés, mert a 
valódi másolat ma is a kolostorban van (v.ö. P. TA­
KÁCS 1948. 122). Az oltár felállítását Szegedi Antal 
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itt lévő szobrok köthetők Libekorb (máshol: Liberorói) 
Frigyes monyorókeréki szobrászhoz. 
A Nepomuki Szent János-oltár a Jánosok oltárának is 
nevezhető, hisz névadója mellett másik három Szent Já­
nos alakja is díszíti. Felépítménye a legegyszerűbbek 
közé tartozik, középen ívesen megtört párkányát egyet­
len oszloppár hordozza. Felső részén csaknem kerek ke­
retben a kopjás zászlót és feszületet tartó lánglelkű fe­
rences. Kapisztrán Szent János áll, a kép mellett kitárt 
szárnyú angyalokkal. Legfelül felhőkoszorú öleli körbe a 
szent nyelvet, mely a tituláris szent attribútuma. A kö­
zépső részen, az. oszloppár két oldalán az ifjú Evangé­
lista Szent János és a hosszúszárú keresztet tartó Ke­
resztelő Szent János alakja áll. A faragott, dúsan ara­
nyozott szentségtartó ajtaját a keresztrefeszített Krisztus 
újabbkori. domborművű arcmása díszíti. 
Az oltárkép Nepomuki Szent János felhőkben történő 
megdicsőülését és közbenjárását mutatja. A hódolóan 
kitárt karokkal térdelő szent sugárzó fejjel készül Urával 
való találkozására. Alul hozzá fohászkodó szegények és 
betegek láthatók. Baloldalt egy sánta támaszkodik man­
kóira, jobboldalt egy szerencsétlen asszony támasztja 
pestises nagybeteg, járni sem tudó férjét s tartja közben 
kicsiny gyermekét is. Mögötte leánya imádkozik össze­
tett kezekkel. A sánta mögött másik szegény ember áll. 
A táji háttérben magányos hegy oldalában torony lát­
szik. A kompozíció csúcsát képező szent alakját kicsiny 
puttósereg kíséri, feje körül - glóriaszerűen - az ég is 
megnyílik, s itt tűnik fel a legendájához kötődő öt csil­
lag, melyek holttestének csodás feltalálásához adtak út­
mutatást. Az oltár felállításához Pázmándi Ferenc szép­
laki plébános 50 forintot gyűjtött össze. 
A templom déli falán a bejárathoz legközelebb a 
lourdes-i oltár esik. 1894-ben készült, s egy korábbi be­
járat helyén állították fel. Stílusával erősen elüt a barokk 
oltárok sorozatától. A szokásos barlangot, a Szűzanya 
megjelenési helyét ábrázolja 
A Szent Borbála-ohár nem csak elhelyezését tekintve 
szimmetrikus a Paduai Szent Antal-oltárral, de felépít­
ményük is pontosan megegyezik, annyi eltéréssel, hogy 
felső részének közepén nem festmény van, hisz ez elta­
karná az itt nyíló ablakot. Ezt két. a párkányon ülő an­
gyal, valamint a két szélen egy pálmaággal és kehellyel 
attribuait női szent (a helyi hagyomány szerint Anti-
óchiai Szent Margit, szimbóluma szerint inkább Borbá­
la, de egyik azonosítás sem meggyőző) illetve a pászto­
rok védőszentje. Szent Vendel fogja közre, előtte pedig a 
Szentlélek galambja repül. A középrész, két szélén, a dí­
szes fejezetű három-három oszlop mellett a kínzásának 
eszközét, a harapófogót tartó Szent Apollónia, a fogfájó­
sok védőszentje és fejedelmi díszpalástban, kötényében 
rózsákkal Árpádházi Szent Erzsébet szobra áll. Alul az 
ajtaján díszes faragványokkal (szőlőindáktól kísért fe­
szület) ékített szentségházat két gyertyatartó angyal fog­
ja közre. 
Az oltárkép talán a legkvalitásosabb, mélységében 
legjobban tagolt az egész templomban. Szent Borbála 
vértanúságát jeleníti meg. О maga az előtérben középen 
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térdel, kezeit széttárja, arcáról üdvözült elragadtatás su­
gárzik. Mögötte álló. törökruhás apja kardjával lesújtani 
készül leányára, baljával annak hosszú haját fogja föl. 
Baloldalt a bálványszobrot tartó öreg. pogány pap az 
utolsó lehetőséget kínálja fel. de Borbála nem vesz róla 
tudomást. Hátrébb a lándzsás őrök beszélgetnek s vá­
rosfal látszik, jobboldalt toronnyal, mely a szent börtö­
néül szolgált. Felül egy kis puttó már a máitírkoszorút 
hozza. A kép alján baloldalt egy kehclyből a sugárzó 
oltáriszentség emelkedik ki, mellette egy korcs kutya a 
kivégzés végét várja, ugyanakkor azonban a szent hű­
ségnek is jelképe. 
Az oltárkép szignált, mestere Fr. An. Granister. ké­
szítésének időpontja 1735." Az oltár elkészítéséi a Des-
sewffy-ezred adományai tették lehetővé, melyek 1727-
31 között 396 forintot tettek ki. 
A Szent Anna-oltár a Szent Család-oltár párja, fel­
építménye rendszerét tekintve hozzá hasonló. Felső ré­
szét, két szélén előreugró főpárkányát szintén két-két 
csavart oszlop tartja, melyek felül kicsiben ismétlődnek. 
Előttük a kiugró párkányon angyalpár ül. az általuk 
hordozott párkányrészlctcn egy másik áll. melleltük két 
puttó lebeg. Lcgfelülről Isten szeme tekint az oltár előtt 
fohászkodom. Középen az ablak előtt Szent Imre herceg 
(így hátulról megvilágított) szobra áll. kezében a szüzes­
ség liliomával. A középső részen, az. oltárkép melleit a 
kezében szegekkel kivert kereket és kardot tartó Ale­
xandriai Szent Katalin, valamint virág- és gyümölcsko­
sárral Szent Dorottya áll. Az oltármenzán kis szekrény­
ben a gyermek-vértanú katakombaszent. Szent Vitái 
ereklyéit őrzik. 
Az oltárkép maga Szűz Mária oktatásai mutatja. 
Édesanyja. Szent Anna karosszékben ül. jobbjával átka­
rolja előtte álló kisleányát, s baljával nyitott könyvet 
tartva eléje magyarázza az írások értelmét. Mária figyel­
mesen hallgatja szavait, kezét szívére szorítja, baljával a 
könyvet támasztja. Mögötte álló édesapjának. Szent Jo-
achimnak tekintete a könyvre irányul, jobb kezével a 
mellette, a kép szélén lévő asztalon látható, szőlővel teli 
tálat kínálja asszonyának és leányának. Bár a jelenet 
zárt térben játszódik, felül, a félrelibbenő függöny fölött 
felhők gomolyognak. Középen e felhőgomoly megnyílik. 
s a túlvilági ragyogásból a puttóktól kísért - egyikük ró­
zsakoszorút hoz - Szentlélek galamb képében tűnik fel. 
A kép jelzett, szignója a baloldalt lévő asztal talpán 
„Fr. An. Granister pinxi 1735". Az oltár felállításához a 
Nádasdy család adományozott 175 forintot, ezért az ol­
tárkép felett az ő címere látható. 
Az utolsó a diadalív déli oldalán álló Assisi Szent Fe-
renc-oltár. Kiképzését tekintve az Immaculata-oltár pár­
darabja. Felső részén az ovális keretben a feszületet át­
ölelő, bűnbánó Mária Magdolnát láthatjuk szívére szo­
rított jobb kézzel. Az oltár főpárkányán kétoldalt egy-
egy ferences szerzetes. Szent Bonaventura és Boldog 
Duns Scott János ül. kezében könyvvel és tollal. A kö­
zépső rész. két szélén, az. oltárkép mellett népies ízű, ha­
sonló ruhát viselő szobrok állnak, a szent magyar kirá­
lyok: Szent István az országalmával és Szent László fo­
kossal. Az ő ábrázolásuk a Regnum Marianum egy ilyen 
hatalmas ikonográfiái programot megvalósító templo­
mából nem maradhatott ki. Alul az oltármenzán egysze­
rű, dísztelen oltárszekrény áll. 
A Szent Ferenc imáját bemutató oltárképen a termé­
szet meghitt magányában egy sziklapadon álló feszület, 
a nekitámasztott nyitott Szentírás és a mellettük lévő 
koponya előtt térdel imára kulcsolt kézzel a szent. A fe­
rencesek barna csuháját viseli, vezeklőövéről rózsafüzér 
függ. A glóriája fölötti sziklahasadékban hegyormon 
várrom látszik, felettük a felhőkből két puttófej kandi­
kál, legfelül a Szentlélek száll le galamb formájában. A 
zord. sziklás környezet külön kiemeli Szent Ferenc asz-
kézisét és misztikus imaélctét. 
Úgy tűnik, eredetét Celanói Tamás 17. század végén 
megjelent Szent Fcrenc-élclrajzának illusztrációi közt 
kell keresnünk (KÁROLY 1950. 11.). Az oltárt gróf 
Széchenyi György építtette, aki a kordások egyesületé­
nek igazgatója volt ebben az. időben, így a kordások ol­
tárának is nevezték. 
A kilenc oltár kapcsán meg kell említeni, hogy azok 
nem mindenben mutatják eredeti állapotukat, hisz pél­
dául a tabernákulumok vagy feszületek cseréje gyakori 
volt. Valamennyi oltár fából készült, s e kevésbé nemes­
nek tekintett anyagot márványutánzatú festéssel takarták 
el. Szerkezetüket tekintve mind a főoltár, mind a mel­
lékoltárok tipikusnak mondhatók. Előbbi a nagyméretű. 
17 századi korabarokk főoltárok (pl. Nagyszombat, je­
zsuita templom) archilektúrális elemekkel mélységében 
jobban tagolt, a szoborfülkéket már elhagyó, két előre­
ugratott oldalsó szárnyával térbelileg megmozgatott, a 
középrész dominanciáját jobban hangsúlyozó reprezen­
tatív utódja. A mellékoltárok ennek redukált változatai­
ként értékelhetők. Típusváltozataik a Dunántúl számos 
templomában megtalálhatók, s 18. századi vidéki oltár­
építészetünk egyik leggyakoribb csoportját képezik. 
Az oltárok mellett szólnunk kell meg az. északi fal el­
ső pillérére ültetett díszes szószékről is. Az 1910. évi 
restaurálás állítólag számos díszétől megfosztotta (KÁ­
ROLY 1950, 27.), de a templombelső hangsúlyos pont­
jaként így is mély teológiai tanítást fejez ki. 
Legfelső pontján puttóktól kísért felhőkoszorúban a 
tízparancsolat két kőtáblája tűnik fel. Istennek az em­
berrel kötött első szövetségére (törvény korszaka) utalva. 
A baldachin szélén szimbóluma mellett ülő. kezében 
könyvet és tollat tartó négy evangélista figurája már az 
Evangéliumban beteljesedő Újszövetséget jelképezi. A 
baldachin elöl felhajló szegélyét puttófejek díszítik, a 
prédikáló pap feje fölött a fénylő sugarakat kibocsátó 
Lélek-galamb közeledik. A hangvető alatt, kétoldalt 
egy-egy kis angyal lebeg, felemelt kézzel, kariatidaként 
feltartván azt. A felül kiszélesedő szegélyű mellvédet vi-
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rágfüzérek ékesítik. Alsó részén jobbra Mária Magdolna 
mellszobra (megtérés), balra Alexandriai Szent Kataliné 
(hitvallás) látható, középen egy angyal Keresztelő Szent 
János levágott fejét (vértanúság) tartja egy tálon. A 
mellvéd keleti és nyugati oldalán aranyozott, faragott 
reliefek beszélik el az Ó- illetve az Újszövetség egy-egy 
jelenetét. A keleti oldalon az angyal kiszabadítja a bör­
tönbe vetett Szent Pétert, a másikon az ifjú Tóbiást ve­
zeti Raffael arkangyal. A szószék két szélén annak mon­
danivalóját Szent István és Szent László királyok ülő 
szobra egészíti ki. Utóbbi feje fölött, a mellvéd peremé­
ről feszületet tartó kéz nyúlik ki. alátámasztván, hogy a 
szószéken álló mindig a megfeszített Jézust hirdeti. Ez 
teszi a templomnak ezt a pontját az igehirdetés kiemelt 
helyévé, amit gazdag ikonográfiái programjával is 
hangsúlyoz. 
A templom 18. századi felszereléséhez tartozik egy 
növényi mintával és domború angyalfejckkel díszített 
kehely, valamint Szent Erzsébet ereklyetartója. Utóbbi -
а hagyomány szerint - II. József alatt a keszthelyi rend­
házból került ide. 
Az impozáns búcsújáró templomhoz keletről csatla­
kozik a hozzá képest szerény léptékű, ám nemes ará­
nyaival így is szemet gyönyörködtető középkori plébá­
niatemplom, a mai kegykápolna. Külseje utolsó helyre­
állítása alkalmával visszanyerte eredeti jellegét, beren­
dezése, belső kiképzése azonban részben barokk, rész­
ben újabb. A messze földön ismert kegyszobor oltárának 
közepén, a szentségház tetején áll, négy angyallal körül­
véve. Mária a karján tartja a gyermek Jézust, baljával 
mennyei jogarát emeli fel/ A szentségház faragott fe­
születtel díszített ajtaja domborúan előreugrik. Mária 
alakja fölött a „BETEGEK GYÓGYÍTÓJA" felirat, leg­
felül Isten sugárzó, mindent látó szeme tűnik fel put­
tóktól kísérve. Az oltáron kétoldalt Szent Péter és Pál 
mellszobra. A lorettói litánia invokációinak jelképes kis 
szobraiból mára csak kettő maradt meg („Frigynek szent 
szekrénye1" és „Mennyországnak ajtaja"). 
A kegykápolna északi falán nagyméretű feszület ka­
pott helyet, alatta a fájdalmas Szűzanya életnagyságú 
szobra áll. Vele szembe, a déli falra került a helyiség 
névadójának. Szent László királynak kicsiny, de színvo­
nalas szobra, az egész épületegyüttes talán legarchaiku-4 
sabb faragványa. 
Bár nem tartoznak közvetlen a templom berendezésé­
hez, mégsem mehetünk el szó nélkül az egykor a ko­
lostorban, ma az annak egyik szárnyában lévő plébánián 
fellelhető, erősen restaurálásra szoruló IS. századi fest­
mények mellett. Közülük a legjelentősebb a Schmalzl 
Theotinius által készített. Szent László legendás életét 
bemutató, a maga részletességében egyedülálló, egyko­
ron 16 részes sorozat. A mester szignója a sorozat utolsó 
darabjának hátoldalán szerepel, ebből készítésének 
1742-es évszámát is ismerjük (PINXIT SUB QUARDI-
NATU M; V.P. MICHAELIS TERPERICZ FR. THEO-
TIMUS SCHMALZL 1742.). Adott helyre, a kolostor 
boltívei alá készült, így mindegyik darabja félkört for­
máz. A szent életútját egykor nyilvánvalóan felölelő 
együttes (hagiographia pauperum) sajnos már hiányos. 
Szilárdfy Zoltán hívta fel a figyelmet, hogy e sorozat 
mintaképei a Tarnóczi István verses Szent László-élet­
rajzát (Bécs 1681) illusztráló Domenico Rosetti által ké­
szített metszetek voltak (SZILÁRDFY 1984. 36.). Meg­
látása a képek nem mindegyikére vonatkoztatható 
(TARNÓCZI 1681.). Előképeit Schmalzl mester a for­
mátumból adódó eltérésnek megfelelően kiegészítette, s 
többnyire a jelenetek szélén egy-két, latin nyelvű mon­
datban azok lényegére is utalt. Munkássága tipikusan a 
szerzetesrendi művészethez kötődik. Takács Ince fölté-
telesen neki tulajdonítja a pápai ferences kolostor képeit 
is (P. TAKÁCS 1948. 119.), Károly B. Ferenc szerint 
pedig halálának éve 1752. 
A kolostor egy másik képe ikonográfiái és etnográfiai 
szempontból is érdekes kuriózumot képvisel. Szent Fe­
renc stigmatizációjál jeleníti meg, az ábrázolás felső ré­
szén megjelenő Krisztus mintájára keresztrefeszítve. 
Szemétől, szájától testét is körülfonó, tanításának lénye­
gét tartalmazó írásszalagok indulnak ki (részletes leírá­
sa: BÁLINT 1977. 362.). Eredetét tekintve Bálint Sán­
dor Leopold Kretzenbachert idézi, aki szerint eredeti 
sémája még igen régen, a keleti pusztában élő szerzetes­
ség körében alakult ki. Európába talán a kereszteshábo­
rúk idejében a bizánci művészetből került, de csak a ba­
rokk ikonográfiában válik általánosabbá (KRETZEN-
BACHER 1971). 
Paduai Szent Antal tisztelete a szentlászlói ferencesek 
körében is jelentős volt. ezt a templombcli ábrázolások 
mellett a kolostorban lévő két képe is dokumentálja. Az 
egyiken legendájának jól ismertjeleneteként a Szűzanya 
előtt térdel a szent, s mély hódolattal veszi karjára a 
Mária által odanyújtott kisded Jézust. Legfelül a félre -
libbenő függöny mögül az Atyaisten tekint jóságosan a 
szent elragadtatott ájtatosságára s galamb formájában 
Szentlelkét küldi feléje. A Boldogságos Szűz mögött 
puttók kísérik a jelenetet, a háttérben árkádos épület bá­
bos korlátú lépcsője látszik. A festmény keletkezési ideje 
a 18. század közepe. 
Másik képén a szemben álló Szent Antal jobbjában 
parazsat fog. másik kezével könyvet szorít magához. 
Csillagkoszorúval övezett feje fölött két angyal koronát 
tart, s a körülölte lévő sötétségből (melyben az ő szelle­
me világol) csillagok tűnnek elő. Lábai mellett (kép a 
képben) legendája két jelenete látható. A hátoldalán lévő 
felirat szerint 1695-ben készült P. Csatáry Atanáz ház-
főnöksége alatt. Takács Ince mutat rá, hogy eredetije a 
római Aracoeliben van (P. TAKÁCS 1948, 119.). Mind­
két ábrázolás jellegzetesen szerzetesi műhelymunka. 
Nyilvánvalóan ausztriai mester műve utáni másolat a 
Bűnbánó Magdolna Krisztus keresztje alatt (Kálvária)-
ábrázolás, de a típus gyakorisága miatt mintaképeit ne-
228 Kosival László 
héz feltalálni. Mind a Megfeszített, mind Magdolna erő­
teljes felépítésű, anatómiai hűségre törekvő figura, a 
drapériák redőzése szépen kidolgozott, a háltérben lát­
ható táj a kép eredetére nézve pontos támpontot nem ad. 
Ugyancsak az egykori kerengőfolyosón látható ma 
Eszter könyvének egyik jelenete: Eszter és szolgálója 
Ahasvérus előtt. A királyné lehajtott fejjel adja elő kéré­
sét turbános urának, aki átöleli őt. a szolgáló mögött 
testőre, baloldalt az ajtóban lándzsás őr áll. Jobboldalt 
egy udvari ember nyitott pergamentekercsről olvas fel. 
A király mögött trónszéke látszik. Jó színvonalú, talán 
máshonnan idekerült alkotás. 
Ugyanazon a folyosón kap helyet három ferences 
szent ovális formátumú, félalakos portréja. Assisi Szent 
Ferenc, Sienai Szent Bernardin és Toulousei Széni La­
jos rossz állapotú képe talán egy hosszabb sorozathoz 
tartozhatott. 
Ma a templom karzatán, eléggé eldugva porosodik 
egy monumentális Utolsó vacsora-kompozíció. Részle­
tei tisztítás híján kevéssé kivehetőek, művészi színvo­
nalához azonban így sem fér kétség. Az elrendezés 
klasszikus: hosszú asztal közepén, szemben ül Krisztus, 
két oldalán tanítványaival, s áldásra emelt kézzel 
mondja az oltáriszentséget szerző igéket. Tanítványai 
meglepett figyelemmel ülnek, de még nem érzik át az 
esemény jelentősegét A/, ábrázolás minden bizonnyal a 
szerzetesek egykori refektonumából került mai helyérc. 
Az épületegyüttesnek egyébként még egv oltáráról 
van tudomásunk. A burgenlandi Pinkamiske (Misclien-
dorf) Szent László titulusú plébániatemplomának oltára 
1772-ben került ide Bucsuszcntlászlóról. Közepén Szent 
László, két oldalán Szent Anna és Joachim szobra áll. 
kvalitását tekintve meglehetősen provinciális. Valószí­
nű, hogy a kegykápolna korábbi oltára lehetett. 
A kolostor néhány régi festményéről is van forrásunk. 
Franciscus Sebáld vizitátor generális 1774. július 17-én 
kelt latin nyelvű levelében kötelezi a szezeteseket. hogy 
a refektóriuinból eltávolított képeket - egy. hangsúlyo­
san a Mariánus rendtartomány Patrónáját ábrázolót, to­
vábbá Szent Ferenc és más rendi szentek képmását -
lelkük épülésére helyezzék vissza (BFL). Alighanem 
ezek között lehetett az 1695-ben készült Szent Antal-áb­
rázolás és talán a kerengőfolyosó ovális portréi is. 
A templomban és kolostorban egykor még dolgozó 
mesterek nevét illetően egyszerre vagyunk szerencsések 
és balszerencsések. Jónéhány nevet ismerünk, ezeket 
azonban - a már felsoroltak kivételével - nem tudjuk 
konkrét alkotásokhoz kötni, legfeljebb feltevésekre va­
gyunk utalva. 1724-ben, tehát a templom elkészültének 
évében egyszerre három statuarius is dolgozott. Közülük 
Fr. Haltenberger Simont és Fr. Mánk (Mennykő) Mari-
ánt főleg serariusnak, Fr. Fisnér (Fislár) Filóteuszt vi­
szont sculptornak titulálják, így valószínűleg ő lehetett a 
szobrászati munka vezetője. Libekorb Frigyes monyoró-
keréki faragó mellett tehát minden bizonnyal e három 
művészhez, a rendi műhely tagjaihoz lehet kötni a 
templom szobrászati díszének nagy részét. Fisnér Filo-
teus testvér ezirányú tevékenysége annál inkább való­
színű, mivel két évvel később. 1726-ban is Bucsuszent-
lászlón lakott. Negyedszázaddal később. 1751-ben Nyit-
rán tűnt fel. és 1753. április 17-én itt is halt meg, miu­
tán beleesett a kútba (P. TAKÁCS 1948. 116-117.). 
Takács Ince a számadáskönyvek alapján kőművesek, 
ácsok, kovácsok, asztalosok stb. nevét is idézi, az ő pon­
tos tevékenységük azonban még nehezebben azonosít­
ható. E bizonytalanság persze a rendi műhelyek egyik 
jellemzője, s nem is csodálható, hisz a rend művészeit és 
kézműveseit nemritkán távoli kolostorokba rendelték 
dolgozni. Ennek folytán a kapcsolatok és kölcsönhatás­
ok bonyolult szövevénye alakult ki. ami viszont homo­
genizáló hatással volt egy-egy szerzetesrend művészeté­
re. Tovább bonyolítja a helyzetet az. hogy a legjobb ren­
di művészek más rendek számára is vállaltak munkát 
(VOIT 1970. 70-71. GARAS 1987. 13.). Az is elkép­
zelhető tehát elvileg, hogy a megismert szerzetes mű­
vésznevek más rend tagjaira vonatkoznak. A templom 
belső díszein végigtekintve mindenesetre úgy tűnik, 
hogy az. 1720-as évek közepén néhány évre. az oltárok 
és a szószék elkészültének idejére a rendtartomány je­
lentős művészeit koncentrálták с munka elvégzésérc. 
Ezáltal lehetővé válik, hogy e műhely néhány jellemző 
vonását áttekintsük. 
A búcsújáró templom minden díszcssége ellenére sem 
mérhető az inkább a nagyobb városokra koncentráló, s 
elsősorban a nemesség lelkületére hatni kívánó jezsuiták 
művészetéhez. A ferenceseknek azonban - különösen 
egy kicsiny faluban - igen jelentős emlékük a bucsu-
szentlászlói. Az építőmester alkotása inkább csak mé­
reteiben impozáns, egyetlen különlegessége a déli oldal 
kettős ablaksora. A gazdag berendezés több alkotóját 
név szerint is említettük. A gazdag és igényes, ízig-vérig 
ferences ikonográfiái program nem az ő tevékenységü­
ket, hanem az azt minden bizonnyal kidolgozó Maróthy 
Paszkál házfőnököt (1718-25) dicséri. Az ő és utódjai­
nak elképzeléseit mind a festők, mind a szobrászok jó. 
de nem kimagasló színvonalon oldották meg. Nem ne­
vezhetők igazán invenciózus alkotóknak - ezt valószí­
nűleg senki sem kívánta tőlük - egyéni megoldásokhoz 
inkább akkor nyúltak, amikor a téma ritkasága folytán 
nem találtak előképet. Schmalzl Theotimus Szent Lász­
ló-sorozatán zökkenőmentesen egészítette ki mintaké­
peit a kívánt formátumra, stílusa azonban nehézkesebb­
nek mondható Granister mesterénél. A mellékoltárké­
pek készítésénél a hangsúly az ábrázolt szent életének 
illusztrálására és az áhítat felkeltésére esett. A szobrok­
nál ugyanúgy megfigyelhető a karakterisztikus vonások 
kizárása, ez alól talán csak a Szent Család-oltár kivétel, 
ahol mind az alakok klasszikusabb, ugyanakkor kedé­
lyesebb megfogalmazása, mind pontos beállításuk eltér 
az ikonográfiái séma ismert alkotásaitól, s előbbi termé-
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szetesen a templom többi faragványától is. A rendi mű­
helyben nem elsősorban újnak létrehozására törekvő 
művészegyéniségek dolgoztak, hanem a rendi teológiát 
részletes útmutatás alapján propagáló alkotók, akik első­
sorban szerzetesek voltak, és csak másodsorban művé­
szek. Nem magyarázható véletlennel vagy a lehetőségek 
hiányával az épület viszonylagos külső igénytelensége 
sem, ezáltal nagyon tudatosan a belsőre helyezték a 
hangsúlyt és idevonzottak az érkező látogatói. Az egész 
épület egyetlen nagy eszme szolgálatában álló alkotás, s 
ennek minden mást alárendel. Fogalmazhatnánk úgy is, 
hogy a bucsuszentlászlói templom a győztes katolikus 
restauráció korában Szent Ferenc eszméinek és a Reg-
num Marianumnak építészeti-képzőművészeti eszközök­
kel megfogalmazott himnusza. 
Utóbbihoz esetünkben szorosan kötődik az itt ekkor 
már fél évezrede élő László-tisztelet is. A középkor -
részben a lovageszmény táplálta - elvárásai a nemzeti­
országőrző patrónus iránt a katonaszent felé irányultak, 
aki saját vitézségét mennyei segítséggel megtoldva ve­
zeti - halála után is - győzelemre népét. A harcos, majd 
győzedelmes ellenreformáció korának királyeszménye 
elvontabb, misztikusabb. Az ő esetében már nem a hadi 
dicsőség a fontos, hanem a politikai és keresztény böl­
csesség. A 18. századra a László-tisztelet íg\ az István-
kultusszal szemben elveszti vezető szerepéi (BÁLINT 
AGGFIÁZY 1958 Aggházv Mária: Régi magyarországi faszob­
rok, Bp. 1958. 
BÁLINT 1977. Bálint Sándor: Ünnepi kalendárium II. Bp. 
1977. 
BARNA 1992 Barna Gábor: Л Szent László-kultusz Magyar­
országon es Európában, in: Szent László és Somogyvár. 
Tanulmányok a 900 éves somogyván bencés apátság em­
lékezetére. Kaposvár 1992,107-114. 
BFL Bucsuszentlászlói ferencesek levéltára. Nagyobb része 
ma Rúzsa Károly úr (Zalavég) tulajdonában van, akinek 
segítségéért ezúton is köszönetet mondok. 
CS. DOBROVTTS 1983 Cs. Dobrovits Dorottya: A római Ge-
sú-templom építészeti kapcsolatai, in: Építés- Építészettu­
domány XV. (1983), 107-116. 
GARAS 1987 Garas Klára: Művész és megrendelő, közönség 
és kritika. Változások a 18. század második leiének kép­
zőművészeti életében. Akadémiai székfoglaló, Bp. 1983. 
GENTHON 1951 Genthon István: Magyarország műemlékei. 
Bp. 1951. 
KARÁCSONYI 1922 Dr. Karácsonyi János: Szt. Ferencz 
rendjének története Magyarországon 1711-ig I, Bp. 1922. 
KÁROLY 1950 Károly B. Ferenc: A „Százangyal temploma". 
A bucsuszentlászlói kegytemplom részletes leírása, 
Veszprém 1950. Kézirat Rúzsa Károly úr tulajdonában, 
1977/1. 496.), s beleolvad a nemzeti szentek - a Regnum 
Marianummal szorosan összekapcsolódó - általánosan 
felerősödő tiszteletébe. Emellett a barokk szentkultusz­
hoz kötődik, de kivételes szerepe megszűnik, híre im­
már elsősorban a történeti kegyeletre támaszkodik. 
(BARNA 1992, 110.). Bucsuszentlászló azonban már 
legendás - a szent királyhoz kötött - alapításától fogva a 
László-zarándoklatok regionális (a 18. században már 
dunántúli) központja. A kegykápolna egykor talán léte­
ző középkori falképei elképzelhetően legendájának szo­
kott mozzanatát, a csepregi csata ciklusát jelenítették 
meg. 
A László-tisztelet továbbélését támasztja alá a barokk 
templomra átszálló patrocínium. Az életének jeleneteit 
elénktáró Schmalzl-féle sorozat azonban már nem a kö­
zépkor lovagkirály-eszményének, hanem a népe érdeké­
ben számos csodát művelő nemzeti szent ideájának tük­
röződése. A búcsújáró hely látogatója a 18. század köze­
pén többé nem a hat és fél évszázaddal korábbi csepregi 
győzőt tisztelte, hanem a csatában mindig győztes, né­
pének ételt és italt adó. igazságot szolgáltató, országa 
katolikus hitét erősítő, szükség esetén halála után is 
visszatérő nemzeti királyt. E tisztelet pedig szervesen il­
leszkedik abba a Regnum Marianum-gondolatkörbe. 
amelynek himnuszaként a bucsuszentlászlói templom-
együttest emlegettük. 
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További felhasznált irodalom: 
Bálint Sándor: Boldogasszony vendégségében, Bp. 1944. 
Barna Gábor: Búcsújáró- és kegyhelyek Magyarországon, Bp. 
1990. 
A bucsuszentlászlói ferences kolostor História Dorausa 
Garas Klára: Magyarországi festészet a XVTTT. században, Bp. 
1955. 
Levárdy Ferenc - Szlaterics Gyula: Műemlékek és műemlék­
védelem Zala megyében, in: Thúry György Múzeum ju­
bileumi emlékkönyve, Nagykanizsa 1972, 339-357. 
Lukács Zsuzsa: A Szent László legenda a középkori magyar 
falképfestészetben, in: Athleta Patriae. Szent László ta­
nulmányok, Bp. 1980. 
Németh József: Zala megye műemlékei, Zalaegerszeg 1979. 
Szenthelyi-Molnár István - Mauks Márta: Magyarország Szűz 
Mária kegyhelyei, Bp. 1989. 
Valter Ilona: A bucsuszentlászlói r. k. (volt ferences) templom 
helyreállítása, in: Műemlékvédelem XVÏÏI. (1974У1, 16-
21. 
Jegyzetek: 
Az 1702-14 között épült nagykanizsai alsóvárosi temp­
lom a bucsuszentlászlóival együtt a háborús tehertételtől 
felszabadult hódoltsági peremvidéken való ferences 
templomépítési hullám tennéke. A homlokzat hasonló 
tömegelosztásán kívül a két épület között sem térszerve­
zési, sem műhelykapcsolat (a berendezés terén) nem 
mutatható ki. Ebben közrejátszhatott, hogy Bucsuszent-
lászló a manánus, Kanizsa a ladiszlauta rendtartomány­
hoz tartozott, és a kettő viszonya, Mesztegnyő hovatarto­
zása kapcsán, az 1740-es években kiéleződött (P. TA­
KÁCS 1948. 139). Csaknem bizonyos azonban a kap­
csolat Egervár ugyancsak ferences temploma illetve Vas­
boldogasszony (az itteni faragványok állítólag az egervá­
ri várból származnak) irányába. Az egervári illetve a bu­
csuszentlászlói Szent Család-oltárt Széchenyi György 
veszprémi püspök szintén egyazon mesterrel készíttet­
hette, s talán az ő munkái az egervári főoltár hátlapjának 
figurái is (AGGHÁZY 1958, 28.). 
Jelzéséből ma (baloldalt a sziklán) "Fr. Gr... pinxi" ol­
vasható szabad szemmel, a többit a História Domus il­
letve a következő oltárkép szignója alapján tudjuk. 
A szépen aranyozott alkotás változatát a türjei templom 
keresztelőkápolnájában találjuk. 
Die barocke Wallfahrtskirche des Heiligen Ladislaus in Zala 
lm jahre 1694 zogen Franziskaner in das Zalaer Hü-
gelland an den Bachlauf des Hévíz. Zwischen 1714 und 
1724 errichteten sic cine Wallfahrtskirche und in den 
darauffolgenden Jahren ein Kloster. Die Anlage wurde 
an eine aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stammende 
kleine Kirche, welchc die Türkenkricge und andere Un-
ruhen unversehrt überstand, angebaut. Bucsuszentlászló 
war zentrum cincs groíien von den Ordensmitgliedern 
betreuten Gebietes, welches eine der wichtigsten Basis 
der Gegenreformation im Komitat Zala bildete. Für die 
Errichtung der Kirche standén grolie Stiflungen zur 
Verfügung. Die kleine mittelalterliche Pfarrkirche, in 
der sich das Gnadenbild, eine Marienstatue, befindet, 
jedoch ihren Malien nach grolizügig angelegte Wall­
fahrtskirche entstand grölitenteils in der Ordenswerk-
statt der Franziskaner. Das Hauptaltarbild und die im 
Kloster befmdliche Bilderreihe über das Lében des Hei­
ligen Ladislaus sind Theotimus Schmalzl zuzuordnen. 
Zwei weitere Altarbilder sind ihrer Signatur nach 
Werke von Fr. An. Granister. Der Leiter der Bildhauer 
war wohl der in den Zahlbüchern öfters erwahnte Brú­
der Filoteus Fisnér. Die Skulpturen des Heiligen Anto-
nius-Altars stammen jedoch von Frigyes Libekorb, eines 
Meisters aus Monyorókerék. Aulier der Kircheneinrich-
tung blieben im Kloster auch mehrere Gemalde des 18. 
jahrhunderts erhalten. 
Über die Ordenswerkstatt kann man feststellen, dali 
ihre Mitglieder zwar auf einem guten Niveau arbeiteten, 
sie waren jedoch keine inventiöse, charaktervolle, per-
sönliche Merkmale herausarbeitendc Künstler. Als ihre 
Aufgabe verstanden sie die möglichst qualitatsvolle 
Übernahme der bereits bekannten Schemen sowie die 
weitestgehende Verwirklichung des vorgegebenen iko-
nografíschen Programs und die Erweckung religiöser 
Gefühle. Sie sind vor allém als Ordensbrüder und 
Handwerker und erst in zweiter Linie als Künstler anzu-, 
sehen. 
Das durch sie verwirklichte Gesamtwerk ist in sei-
nem Ganzén einem Ideenkreis, den Ideen des Heiligen 
Franz, den Ideen vom regnum Marianum und dem Kult 
des Heiligen Ladislaus unterstellt. Es ist eine Verherr-
lichung dieser Ideen mit architektonischen und hand-
werklichen Mitteln. 
Übersetzt von Holléné Houben Katrin 
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1. kép: A bucsuszentlászlói templom homlokzata 
2. kép: A templombelső a főoltár felé nézve 
4. kép: A főoltárkép részlete infrakamerán keresztül. 
A felvételen jól látszik a Szent László két oldalán 
álló, átfestett nőalak sziluettje. 
3. kép: Schmalzl Theotimus a kegyhely 
legendáját ábrázoló főoltárképe 
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5. kép: Immaculata, oltárkép 6. kép: A Szent Család-oltár 7. kép: A szószék 
8. kép: Paduai Szent Antal, oltárkép 9. kép: Nepomuki Szent János, 
oltárkép 
10. kép: Fr An. Granistcr: 
Szent Borbála, oltárkép 
11. kép: Fr. An. Granister: Szent Anna, oltárkép 12. kép: Assisi Szent Ferenc, oltárkép 
t 
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13. kép: Schmalzl Theotimus: 
Szent László vizet fakaszt a sziklából 
14. kép: Schmalzl Theotimus: 
Szent László főemberei körében 
15. kép: Assisi Szent Ferenc 
stigmatizációja 
16. kép: Paduai Szent Antal Máriával 
és a gyermek Jézussal 
17. kép: Eszter Ahasvérus előtt 
18. kép: Kálvária - Bűnbánó Magdolna Krisztus keresztje alatt 19. kép: A búcsújáró kápolna főoltára a kegyszoborral 
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20. kép: Templomalaprajz 
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Nagy Betti: 
A Göcseji Múzeum dokumentumai Gönczi Ferenc 
életrajzához 
A múzeumunkban őrzött, Gönczi Ferencre vonatkozó do­
kumentumok Fülöp István1 által összegyűjtött és gondozott 
Gönczi-hagyatékból származnak. A történeti gyűjtemény szá­
mítógépes feldolgozása tette lehetővé a rendelkezésünkre álló 
adatok tematikus és időrendi összeállítását. 
Az életrajzi kronológia természetesen nem teljes, a múze­
umban nyilvántartott dokumentumok - fotók, eredeti rajzok, 
stb. - alapján próbál segítséget adni a kutatónak a kiváló nép­
rajztudós életrajzának megírásához.2 
Családi adatok 
Szülei: Göncz György és Varga Veronika 
- Keresztlevél másolata a rádi r.k. plébánia keresztelési 
anyakönyvéből. Kelt.: Rád, 1877. augusztus 6. 
Ltsz.: 77.44.7. 
- Nemesrádóról érkezett levél Gönczi Ferenchez szülei 
életrajzi adataival kapcsolatban. Kelt.: Nemesrádó, 
1940. január 8. 
Ltsz.: 77.44.8. 
Született: Rád, 1861. július 29. 
- Gönczi Ferenc keresztlevelének kivonata a kiskomáromi 
alesperességben keltezett rádi r.k. plébánia kereszteltek 
anyakönyvéből. Kelt.: Rád, 1877. augusztus 6. Kiállította: 
Polák Ferenc plébános. 
Ltsz.: 94.3.85. 
- Kivonat a Veszprém-egyházmegyei nemesrádói r.k. plébá­
nia keresztelési anyakönyvéből. Kelt.: Nemesrádó, 1942. 
április 9. A plébánia hivatal pecsétjével ellátott latin és 
magyar nyelvű nyomtatvány kézírással kitöltve. 
Ltsz.: 77.44.2. 
- Gönczi Ferenc keresztlevél kivonatának másolata 1890-es 
keltezéssel. 
Ltsz.: 77.44.7. 
Nevét „Göncz^-ről „Gönczi^-re változtatja 
- Göncz Ferenc vezetéknevét a 19262/VII. számú belügymi­
nisztérium rendelettel - mely kelt.: Budapest, 1886. április 
11 -én - „Gönczr-re változtatta. Az adat Gönczi Ferenc ke­
resztlevél másolatában szerepel, mely 1890-ben lett kiállít­
va. 
, Ltsz.: 77.44.7. 
1. kép: Gönczi Ferenc egészalakos műtermi fotója 1890 körül, 
ferrotípia. Tört. dok. gyűjt. Ltsz.: 94.3.26. 
Első felesége, Komfeind Vilma 
- Komfeind Vilma keresztlevelének másolata és fordítása. 
Kivonat a Szent Háromságról elnevezett nedeliscei r.k. 
plébánia keresztelési anyakönyvéből. Született 1869. május 
3., megkereszteltetett 1869. május 4. 
Ltsz.: 77.44.4. 
- Gönczi Ferenc első feleségének, Komfeind Vilmának 20 
éves korában készült háromnegyed-alakos, műtermi fotója. 
Fodor József nagykanizsai fényképész felvétele 1889-ből. 
Mérete: 6,5 x 11 cm 
Ltsz.: 94.3.32. 
- Gönczi Ferenc és Komfeind Vilma házassági bizonyítvá­
nyának kivonata a Drávavásárhely-Nedelicz r.k. plébánia 
házasultak anyakönyvéből. Kelt.: Drávavásárhely-Nedelicz, 
1891. április 29. 
Ltsz.: 77.44.21. 
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- Gönczi Ferenc és Korníeind Vilma háromnegyed-alakos 
műtermi fotója az 1890-es évekből. R.Mosinger műtermé-
ben készült felvétel. Keretezett fotó. Mérete: 25,8 x 32,5 
cm 
Ltsz.: 91.64.1. Tötr.tárgyi gyűjtemény 
- Gönczi Ferencné (Korníeind Vilma) kinevezése a zrínyi-
falvai állami elemi iskolába női kézimunka oktatónak. 
Kelt.: Zalaegerszeg, 1891. október 26. 
Ltsz.: 77.44.20. 
- Gönczi Ferenc első felesége és kislányuk Laura háromne­
gyed-alakos portréja. Gaál Imre Csáktornyái fényképész 
1890-es években készült felvétele. Mérete: 6,5 ч 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.33. 
- Gönczi Ferenc és első felesége, Kornfeind Vilma háromne­
gyed-alakos műtermi portréja az 1890-es évekből. Mérete: 
6,5 x 9,5 cm 
Ltsz.: 94.3.34. 
Lánya, Gönczi Laura 
- Keresztlevél másolat (fordítás) a Szent Háromságról elne­
vezett, nedelisce-i r.k. plébánia keresztelési anyakönyvé­
ből. Megkeresztelt neve Gönczi Mária Laura, született 
1892. február 19., megkereszteltetett 1892. február 21. Л 
másolat és a fordítás kelt.: Nedelisce, 1940. január 14. 
Ltsz.: 77.44.23. 
- Kivonat a kaposvári anyakönyvi kerület házassági anya­
könyvéből. Ciönczi Laura házassága Nagy Ferenc várme­
gyei aljegyzővel. Flázasságkötés helye Kaposvár, ideje 
1915. december 28. A kivonat kelt.: Kaposvár, 1944. május 
23. 
Ltsz.: 77.44.71. 
- Laura és kislányának háromnegyed-alakos fotója az 1920-
as évekből. Mérete: 9 x 1 4 cm 
Ltsz.: 94.3.38. Fia, Gönczi Kálmán 
- Gönczi Ferenchez érkezett értesítés a Selmecbányái m.kir. 
Bányászati és Erdészeti főiskola igazgatóságától, hogy fiát 
Gönczi Kálmánt véglegesen elbocsátották az iskolából. 
Kelt: Selmecbánya, 1914. március 10. 
Ltsz.: 77.44.70. 
- Gönczi Ferenc levele (címzett ismeretlen) állás nélküli fia 
ügyében. Kelt.: Kaposvár, 1929. február. 
Ltsz.: 80.86.29. 
Második felesége, Höke Jolán 
- Gönczi Ferenc második felesége, Hőké Jolán menyasz-
szonykori mellképe 1916 körül. Mérete: 10,5 x 14,5 cm 
Ltsz.: 94.3.35. 
- Hőké Jolán mellképe. Farkas László kaposvári fényképész 
felvétele az 1920-30-as években. Mérete: 7 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.36. 
- Hőké Jolán és Gönczi Ferenc egy ház kertjében. A fotó 
hátoldalán Gönczi kézírásával felirat: „Házasságunk első 
idejéből." Mérete: 8 x 12 cm 
Ltsz.: 94.3.69. 
- Höke Jolán mellképe 1932-ből. Mérete: 6,5 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.37. 
- Höke Jolán és Gönczi Ferenc, valószínűleg kaposvári há­
zuk udvarán az 1930-40-es években. Mérete: 6 x 9 cm 
Ltsz.: 94.3.64. 
- Gönczi Ferenc levele ügyvédéhez válóperével kapcsolat­
ban. Kelt.: 1948. szeptember 9. 
Ltsz.: 77.44.94. 
Halála 
- Gönczi Ferenc befejezetlen levele Fülöp Istvánhoz megje­
lenő új néprajzi kötete - a „Göcsej népköltészete" - kiadá­
sával kapcsolatban. A levél hátoldalán Soós István múze-
umőr értesítése Fülöp Istvánhoz, hogy Gönczi Ferenc 1948. 
november 17-én elhunyt. Kelt.: Kaposvár, 1948. november 
21. 
Ltsz.: 80.86.212. 
- Kaposvárról érkezett távirat Fülöp István címére, mely ér­
tesíti, hogy Gönczi Ferenc temetése kedden délután 4 óra­
kor lesz. Kelt.: Kaposvár, 1948. november 22. 
Ltsz.: 80.86.213. 
- Fotó: Gönczi Ferenc gránit síremléke a kaposvári temető­




- Gönczi Ferenc okleveles tanító nevére kiállított bizonyít­
vány arról, hogy Joób Mór házánál, mint nevelő és tanító 
dolgozott. Kelt.: Istvándi, 1881. augusztus 31. 
Ltsz.: 77.44.10. 
- Bizonyítvány másolata. Kelt.: Istvándi, 1895. május 22. 
Ltsz.: 77.44.9. 
Segédtanító a mikéi r.k. elemi iskolában 
- Bizonyítvány arról, hogy Gönczi Ferenc okleveles tanító a 
mikéi r.k. elemi iskolában, mint segédtanító működött az 
1881-82-es tanévben. Kelt: Mike, 1882. július 3. 
Ltsz.: 77.44.11. 
- Bizonyítvány másolata. Kelt.: Csáktornya, 1895. május 22. 
Ltsz.: 77.44.12. 
Segédtanító a Dunaszekcsőn 
- Gönczi Ferenc okleveles tanító nevére kiállított bizonyít­
vány arról, hogy a dunaszekcsői iskolában, mint segédta­
nító dolgozott 1882. október 1-től 1883. szeptember 30-ig. 
Kelt: Dunaszekcső, 1883. szeptember 30. 
Ltsz.: 77.44.13. 
- Bizonyítvány másolata. Kelt: Csáktornya, 1895. május. 22. 
Ltsz.: 77.44.14. 
Segédtanító (később, mint önálló tanító) a tumiscsai r.k. is­
kolában 
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- Gönczi Ferenc okleveles tanító nevére kiállított bizonyít­
vány arról, hogy a tumischai r.k. tanodában, mint segédta­
nító, később, mint önálló tanító dolgozott 1883. október 1-
töl 1885. november 15-ig Kelt.: Tumischa, 1885. november 
24. 
Ltsz.: 77.44.15. 
- Bizonyítvány másolata. Kelt.: Csáktornya, 1895. május 22. 
Ltsz.: 77.44.19. 
Kántortanító a nagypalinai r.k. iskolában 
- Gönczi Ferenc kinevezése a nagypalinai r.k. iskola kántor­
tanítói állására. Hidasy Koméi szombathelyi megyéspüs­
pök aláírásával. Kelt.: Szombathely, 1884. július 14. 
Ltsz.: 77.44.16. 
Tanító a totovecz kurzaneczi (Zrinyifalva) állami elemi isko­
lában 
- Gönczi Ferenc ideiglenes kinevezése a totovecz kurzaneczi 
állami elemi iskolához, rendes tanítói állásba. Kelt.: Zala­
egerszeg, 1885. október 31. 
Ltsz.: 77.44.17. 
- Kinevezés másolata, valamint a jelen állásában véglegesí­
tése, 1888. július 9-én. Kelt: Csáktornya, 1895. május 22. 
Ltsz.: 77.44.18. 
- Gönczi Ferenc nevére kiállított szolgálati bizonyítvány ar­
ról, hogy a totovecz kurzaneczi (Zrinyifalva) állami elemi 
iskolában, mint rendes tanító dolgozott 1885. október 31-
től új állásának (újpesti állami elemi iskola) elfoglalásáig. 
Kelt: Zrinyifalva, 1895. december 15. 
Ltsz.: 77.44.25. 
Tanító az újpesti állami elemi népiskolában 
- Gönczi Ferenc áthelyezése az újpesti állami elemi népis­
kolához rendes tanítói állásba. Új állását 1895. szeptember 
1-én kell elfoglalnia. Kelt: Budapest, 1895. július 14. 
Ltsz.: 77.44.24. 
- Fizetésemeléséről szóló hivatalos levél. Kelt.: Budapest, 
1897. október 13. 
Ltsz.: 77.44.29. 
Segédtanfelügyelő Budapesten 
- Gönczi Ferenc kinevezése segédtanfelügyelőve. A magyar 
királyi vallás- és közoktatásügyi miniszter fejléces levélpa­
pírján, a miniszter helyett az államtitkár aláírásával. Kelt.: 
Budapest, 1901. július 31. 
Ltsz.: 77.44.36. 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye kir.segédtanfelügyelője 
- Gönczi Ferenc kinevezése a Pest-Pilis-Solt-Kiskun várme­
gye kir. tanfelügyelőségéhez. A székes-fővárosi királyi tan­
felügyelő felszólítja Gönczi Ferencet, hogy állását 1902. 
november 1-én foglalja el. Kelt.: Budapest, 1902. október 
20. 
Ltsz.: 77.44.38. 
Szolnok-Doboka vármegye kir. tanfelügyelője (Dés) 
- Gönczi Ferenc kinevezése Szolnok-Doboka vármegye ki­
rályi tanfelügyelőjévé, egyben felszólítás, hogy új munka­
helyét 1905. év végére foglalja el. Kelt.: Budapest, 1905. 
december 17. 
Ltsz.: 77.44.47. 
- Hivatalos levél, melyben az államtitkár engedélyezi Gönczi 
Ferencnek, hogy új állását 1906. március 1-én foglalja el. 
Kelt: Budapest, 1906. január 5. 
Ltsz: 77.44.48. 
Somogy vármegye kir. tanfelügyelője 
- Gönczi Ferenc áthelyezése Somogy megyébe, a magyar ki­
rályi vallás- és közoktatásügyi miniszter felhívása, hogy új 
állását 1912. július hó végéig foglalja el. Kelt: Budapest, 
1912. július 20. 
Ltsz.: 77.44.63. 
Elismerés pedagógus pályáján 
- A Magyar Pestalozzi Társaságtól Gönczi Ferenchez érke­
zett levél, melyben értesítik, hogy a Társaság őt alapító ta­
gul választotta. Egyben felszólítják, hogy székfoglaló érte­
kezést kell tartania egy év leforgása alatt. Kelt.: Budapest, 
1904. május 14. 
Ltsz.: 77.44.42. 
A Közoktatásügyi Népbiztosság felfüggeszti tanfelügyelőségi 
állásából 
- A Közoktatásügyi Népbiztosságtól érkezett hivatalos levél 
Gönczi Ferenchez, melyben őt további intézkedésig rendel­
kezési állományba helyezik. Kelt.: Budapest, 1919. március 
31. 
Ltsz.: 77.44.75. 
- A Közoktatásügyi Népbiztosság felhívja Gönczi Ferencet, 
hogy hivatalát leltár alapján, jegyzőkönyv mellett adja át 
Hortobágyi Ágost segédtanfelügyelőnek. Kelt: Budapest, 
1919. április 16. 
Ltsz.: 77.44.76. 
- Kaposváron 1919. április 26-án felvett jegyzőkönyv a tan­
felügyelői hivatal irodai, fűtési, szolgatartási és utazási 
átalányok átadásáról. Kelt.: Kaposvár, 1919. április 26. 
Ltsz.: 77.44.77. 
Visszahelyezik hivatalába 
- A Vallás- és Közoktásügyi Minisztérium értesítése Gönczi 
Ferenchez, hogy hatodik fizetési osztályba való előlépteté­




„Muraköz és népe" с munkája 1895-ben jelent meg3 
- Dr. Hermann Antal levele Gönczi Ferenchez, melyben 
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Gönczi „Muraköz és népe" c. néprajzi munkájának kézira­
tát elemzi és mielőbbi kiadatását javasolja. Kelt.: Buda­
pest, 1894. december 22. 
Ltsz.: 80.86.1. 
- Megrendelési felhívás Gönczi Ferenc „Göcsei és Hetes", 
„Zalamegyei vendek" és „Muraköz és népe" с néprajzi 
munkáira. A nyomtatvány Szabó Lipót kaposvári könyv­
nyomdájának készült 1914 októberében. 
Ltsz.: 76.110.1.1.-2. 
Az kötethez, az 1890-es évek elején készült fotók: 
- A kötetben a 14. oldalon szerepel a fotó, képfelirata: „Stri-
dó nyugotról tekintve". 
Ltsz.: 94.3.87. 
- A kötetben az 52. oldalon szerepel a fotó, képfelirata: „Mu­
raköz délnyugati részében lakó nép viselete". (Mosinger, 
varasdi fényképész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.88. 
- A kötetben az 55. oldalon szerepel a fotó, képfelirata: 
„Hegyvidéki népcsoport". (Gaál fényképész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.89. 
- A kötetben a 78. oldalon szerepel a fotó, képfelirata: „Ven­
déghívók". (Mosinger, varasdi fényképész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.90. 
- A kötetben az 58. oldalon szerepel a szerző rajza a fotó 
alapján,,Alsómuraközi népcsoport" kép felirattal. 
Ltsz.: 94.3.91. 
- A kötetben a 130. oldalon szerepel a fotó, képfelirata: 
„Muraközi ló". (Mosinger, varasdi fényképész felvétele. 
Ltsz.: 94.3.92. 
- A kötetben a 21. oldalon szerepel a szerző rajza a fotó 
alapján, „Murai rév Szt.-Mártonnál" (Gaál fényképész fel­
vétele.) 
Ltsz.: 94.3.93. (lásd még: 94.3.104.) 
- A kötetben a 25. oldalon szerepel a fotó, „Közlegelő" kép­
felirattal. (Gaál fényképész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.94. 
- A kötetben a 32. oldalon szerepel a szerző rajza a fotó 
alapján, „A draskoveczi templom" képfelirattal. (Gaál 
fényképész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.95. 
- Gaál Imre csáktornyai fényképész felvétele: parasztcsalád. 
A kötetbe nem került be a fotó. 
Ltsz.: 94.3.96. (lásd még: 94.3.107.) 
- A kötetbe nem került be a fotó. A fotón felirat: „Muraközi 
ló". 
Ltsz.: 94.3.97. (lásd még: 94.3.108.) 
- A kötetben a 30. oldalon szerepel a szerző rajza a fotó 
alapján. ,Alsó-Domboru főtere" képfelirattal. (Gaál fény­
képész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.98. (lásd még: 94.3.103.) 
- A kötetben a 27. oldalon szerepel a szerző rajza a fotó 
alapján. Képfelirata: „Csáktornyai vár". 
Ltsz.: 94.3.99. (lásd még: 94.3.106.) 
- A kötetben a 29. oldalon szerepel a szerző rajza a fotó 
alapján. Képfelirata: „Csáktornya főutczája (keletről te­
kintve)" 
Ltsz.: 94.3.100. (lásd még: 94.3.105.) 
- A kötetben a 33. oldalon szerepel a szerző rajza a fotó 
alapján. Képfelirata: „Perlak főutczája nyugotról nézve". 
(Gaál fényképész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.101. 
- A fotó a kötetben nem szerepel. A fényképen felirat: „A 
stridói Szt. Jeromos templom". Ltsz.: 94.3.102. A szerző 
által az 1890-es évek elején készített rajzok és vázlatok a 
kötethez: 
- A kötetben a 85. oldalon szereplő rajz képfelirata: „Meny­
asszony". 
Ltsz.: 94.3.157. 
- A kötetben a 128. oldalon szereplő rajz képfelirata: „Mező­
gazdasági képek". 
Ltsz.: 94.3.158. (vázlatrajz: 94.3.179.) 
- A kötetben a 135. oldalon szereplő rajz képfelirata: „Fonó 
asszony". 
Ltsz.: 94.3.159. 
- A kötetben a 17. oldalon szereplő rajz képfelirata: „Mura­
köz (Bühel hegység déli oldala)". 
Ltsz.: 94.3.160. 
- A kötetben a 134. oldalon szereplő rajz képfelirata: „Hegy­
vidéki seprű-árulók". 
Ltsz.: 94.3.161. 
- A kötetben a 21. oldalon szereplő rajz képfelirata: „Murai 
rév Szt.-Mártonnál" Lásd a 94.3.93. Ltsz. fotót, mely alap­
ján a rajz készült. 
Ltsz.: 94.3.162. 
- A kötetben a 144. oldalon szereplő rajz képfelirata: 
„Aranymosók eszközei". 
Ltsz.: 94.3.164. 
- A kötetben a 144. oldalon szereplő rajz képfelirata: 
,Aranymosók Muraközben". 
Ltsz.: 94.3.165. 
- A kötetben a 146. oldalon szereplő rajz képfelirata: „Légrá-
di evőeszközök és kések". 
Ltsz.: 94.3.166. (vázlatrajz: 94.3.167.) 
- A kötetbe a rajz nem került be. A rajzon felirat: „Vásárra 
menés Muraközben". 
Ltsz.: 94.3.168. 
- A kötetben a 126. oldalon szereplő, „Trágyagyűjtő" kép­
feliratú rajzhoz készült vázlat. 
Ltsz.: 94.3.169. 
- Vázlatrajz, alatta felirat: „Hegyvidéki seprüs" 
Ltsz.: 94.3.170. 
- Muraközi tájról készült vázlatrajz. 
Ltsz.: 94.3.171. 
- Muraközi népviseletekről készült vázlatrajz, 
Ltsz.: 94.3.172. 
- Vázlatrajzok, melyek 98. oldalon szereplő, „Muraközi la­
kóházak" képfeliratú rajzhoz készültek. 
Ltsz.: 94.3.173.-94.3.175. 
- Vázlatrajz népviseletről. 
Ltsz.: 94.3.176.-94.3.178. 
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„Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének és népének össze-
vontabb ismertetése" (továbbiakban: „Göcsej") с munkája 
1914-ben jelent meg4 
- Gönczi Ferenc nevére érkezett hivatalos levél, melyben 
értesítik, hogy a Göcsej tanulmányok eszközlésére 200 fo­
rint segélyt a budapesti EX. ker. állampénztárban átvehet. 
Kelt.: Budapest, 1897. június 6. 
Ltsz.: 77.44.28. 
- Gönczi Ferenc rajzos gyűjtőnaplója. Keménytáblás, kis mé­
retű könyv, címkéjén felirat: „Vázlatok - Gönczi Ferenc, 
Budapest, 1900.1/2." 
Ltsz.: 94.19.10. 
- A Kisfaludy Társaság felkéri Gönczi Ferencet, hogy Zala 
vármegye területén kezdje meg népköltészeti gyűjtését. 
Valamint 200 korona segélyt utal ki számára a Társaság a 
gyűjtéssel kapcsolatos kiadásokra. Kelt.: Kelt.: Budapest, 
1900. június 26. 
Ltsz.: 80.86.2. 
- A Kisfaludy Társaság levele Gönczi Ferenchez, melyben 
értesítik, hogy Göcsejben végzett néprajzi kutatásaihoz a 
Társaság 400 korona segélyt utal ki számára. Kelt.: Buda­
pest, 1901. május 8. 
Ltsz.: 80.86.3. 
- Gönczi Ferenc levélfogalmazványa a vallás- és közoktatás­
ügyi miniszterhez, melyben Göcsejben végzendő kutatásai­
hoz kér szabadságot, valamint segélyt az állampénztártól az 
út költségeire. Kelt.: Budapest, 1904. szeptember. 
Ltsz.: 80.86.4. 
- Gönczi Ferenc kérvénye a miniszterhez, melyben Göcsej­
ben végzendő kutatásaihoz kér szabadságot, valamint se­
gélyt az útiköltségre. Kelt.: Budapest, 1904. október. 
Ltsz.: 80.86.5. 
- Válaszlevél - Gönczi Ferenc 1908. szeptember 17-én kel­
tezett kérvényére -, melyben számára 1500 korona segély 
kifizetését engedélyezi a minisztérium Göcsej és Hetes vi­
dékén végzett kutatásaihoz. Kelt.: Budapest, I()08. novem­
ber 7. 
Ltsz.: 80.86.6., Ltsz.: 80.86.7. 
- Jegyzőkönyvi kivonat Zalavármegye törvényhatósági bi­
zottságának Zalaegerszegen 1911. február 13-án megtartott 
közgyűlésének jegyzőkönyvéből. Tárgya: Gönczi Ferenc 
kérvénye Göcsej és Hetes vidéket tárgyaló néprajzi mun­
kájának kiadási költségeire kért 2000 korona segély iránt. 
Ltsz.: 80.86.8. 
- Zalavármegye alispánja értesíti Gönczi Ferencet, hogy 
megjelenő kötetének költségeire a m.kir. állampénztárnál 
2000 korona segélyt átvehet. Kell.: Zalaegerszeg, 1911. 
szeptember 13. 
Ltsz.: 80.86.9. 
- A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelőségének 
válaszlevele Gönczi Ferenchez, melyben értesítik: kiadan­
dó munkájához 1800 korona támogatást nyújtanak. Kelt.: 
Budapest, 1913. május 21. 
Ltsz.: 80.86.10. 
- Szabó Lipót kaposvári könyvkereskedő és Gönczi Ferenc 
között megkötött szerződés Gönczi „Zalamegyei vendek" 
és „Göcsej" с néprajzi munkáinak nyomtatására. Kelt.: 
Kaposvár, 1913. szeptember 11. 
Ltsz.: 80.86.11., 94.3.86. 
- Megrendelési felhívás a kötetre. A mű rövid ismertetése 
fotókkal illusztrálva. A nyomtatvány Szabó Lipót kaposvári 
könyvnyomdájában készült, az ismertető szöveget Gönczi 
Ferenc írta. Kelt: Kaposvár 1914. április 14. 
Ltsz.: 76.111.1.1.-3. 
- Kivonat a Magyar Néprajzi Társaság 1914. május 27-én 
tartott zárt választmányi ülésének jegyzőkönyvéből. Tar­
talma: dr. Hennáim Antal beszámolója Gönczi Ferenc új 
néprajzi munkájáról, egyben kéri a választmányt, hogy a 
kötet megjelenésének alkalmából üdvözölje a szerzőt. 
Ltsz.: 80.86.14. 
- Az előbbi jegyzőkönyvi kivonathoz csatolt levél, melyben a 
Magyar Néprajzi Társaság üdvözletét küldi Gönczi Ferenc­
nek új munkájának megjelenése alkalmából. Kelt.: Buda­
pest, 1914. jímius 12. 
Ltsz.: 80.86.15. 
- Malonyay Dezső levele Gönczihez, melyben felkéri őt, 
hogy a Magyar nép művészete с mű következő kötetének 
munkálataiban vegyen részt. Kelt.: Budapest, 1914. június. 
Ltsz.: 80.86.12. 
- Megrendelési felhívás Gönczi Ferenc „Göcsej", „Zalame­
gyei vendek" és „Muraköz és népe" с néprajzi munkáira. 
A nyomtatvány Szabó Lipót kaposvári könyvnyomdájában 
készült 1914. októberében. 
Ltsz.: 76.110.1.1.-2. 
- A Magyar Telefon Hírmondó és Rádió részvénytársaság le­
vele Gönczihez, a rádióban tervezett Göcsej-előadásával 
kapcsolatban. Kelt.: Budapest, 1931. október 17. 
Ltsz.: 80.86.31. 
- Gönczi Ferenc „Göcsejről" с előadásának kézirata (16 ol­
dal). Kelt.: Kaposvár, 1932. október 18. 
Ltsz.: 94.19.2. 
- A Magyar Telefon Hírmondó és Rádió részvénytársaság le­
vele Gönczihez, a rádióban tervezett Göcsej-előadásával 
kapcsolatban. Kelt.: Budapest, 1933. január 3. 
Ltsz.: 80.86.34. 
- A Magyar Földrajzi Társaság Gönczi Ferenchez érkezett 
nyomtatványa, melyben értesítik, hogy „Göcsej" с mun­
káját az 1934. június 7-én a választmányi ülésen bemutat­
ták. Kelt.: Budapest, 1934. június 8. 
Ltsz.: 80.86.39. 
A szerző által készített térképek, rajzok, akvarellek a kötethez: 
- Göcsej és Hetes térképe, a kötetben a 17. oldalon szerepel. 
Ltsz.: 94.3.234. 
- Göcsej és Hetes térképe, a kötetben a 18. oldalon szerepel. 
Ltsz.: 94.3.235. 
- A kötetben a 25. oldalon szerepelő térkép, Göcsej és Hetes 
földtani viszonyai. 
Ltsz.: 94.3.236. 
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- A kötetben a 398. oldalon szereplő térkép, Bak község ha­
tára. 
Ltsz.: 94.3.238. 
- A kötetben a 400. oldalon szereplő térkép, Páka (a lászló­
házai rész elhagyásával). 
Ltsz.: 94.3.239 
- A kötetben a 40. oldalon szereplő rajzhoz készült vázlat­
rajz, képfelirata: „Az erdőháti Várdombon volt zárda rom­
jai'1. (Lásd még a szerző akvarellje - 94.3.233. - és az ere­
deti rajz nyomdai első levonata - 94.3.187.) 
Ltsz.: 94.3.232. 
- A kötetben a 332. oldalon szereplő rajzhoz (képfelirata: 
„Vendéghívók") készült vázlatok. 
Ltsz.: 94.3.278.-94.3.280. 
- Hímzések, vázlatrajza. 
Ltsz.: 94.3.281., 94.3.282. 
- A kötetben a 634. oldalon szereplő rajz, képaláírása „Gö­
rény és patkányfogó". 
Ltsz: 94.3.271. 
- A kötetben a 633. oldalon szereplő rajz, különböző fonott 
edények, kópicok, stb. rajzai. 
Ltsz.: 94.3.272. 
- A kötetben a 632. oldalon szereplő rajz, egy festett és egy 
ácsolt láda. 
Ltsz.: 94.3.273. 
- A kötetben a 630. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Köles-
s máktörö mozsár" 
Ltsz.: 94.3.274. 
- A kötetben a 660. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Pász­
torrovások". 
Ltsz.: 94.3.275. 
- A kötetben a 129. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Fake­
reszt". 
Ltsz.: 94.3.276. 
- A kötetben a 130. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Fake­
reszt". 
Ltsz.: 94.3.277. 
- A kötetben az 576. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Pré­
sek". 
Ltsz.: 94.3.261. 
- A kötetben az 579. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Pin­
cezárak". 
Ltsz.: 94.3.262. 
- A kötetben a 649. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Kivar-
rások". 
Ltsz.: 94.3.263. 
- A kötetben a 649. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Hús­
véti piros tojások díszítései". 
Ltsz.: 94.3.264. 
- A kötetben a 645. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Sá­
voly minták". 
Ltsz.: 94.3.265. 
- A kötetben a 643. oldalon szereplő rajz, vizesedények raj­
zai. 
Ltsz.: 94.3.266. 
- A kötetben a 637. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Köpü­
lő". 
Ltsz.: 94.3.267. 
- A kötetben a 636. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Csá-
kán, cságlo, vendéghíju balta". 
Ltsz.: 94.3.268. 
- A kötetben a 635. oldalon szereplő rajz, különböző formájú 
székek rajzai. 
Ltsz.: 94.3.269. 
- A kötetben a 424. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Kihú­
zó asztal". 
Ltsz.: 94.3.252. 
- A kötetben a 425. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Fali­
almáriumok". 
Ltsz.: 94.3.253. 
- A kötetben a 429. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Gye­
rek járkáló". 
Ltsz.: 94.3.254. 
- A kötetben a 440. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Kony­
hai eszközök". (A rajz nyomdai első levonata: 94.3.200.) 
Ltsz.: 94.3.255. 
- A kötetben a 449. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Kötés­
ek az építkezéseknél". 
Ltsz.: 94.3.256. 
- A kötetben a 450. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Mo­
zsár törzsök Hetesből". 
Ltsz.. 94.3.257. 
- A kötetben a 453. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Szal­
maágy". 
Ltsz.: 94.3.258. 
- A kötetben a 454. oldalon szereplő rajz, képfehrata „Föde-
les kapuk". 
Ltsz.: 94.3.259. 
- A kötetben a 461. oldalon szereplő rajz. képfelirata „Kapu­
félfák". 
Ltsz.: 94.3.260. 
- A kötetben a 459. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Her-
kelikak - a háztetőn szénahányó akna". 
Ltsz.: 94.3.248. 
- A kötetben a 477. oldalon szereplő rajz, képfelirata .„To­
kák". 
Ltsz.: 94.3.249. 
- A kötetben a 407. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Fara­
gott koszorufa Boncodföldéről". 
Ltsz.: 94.3.251. 
- A kötetben a 420. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Egy-
végbe épített házak alaprajzai". 
Ltsz.: 94.3.240. 
- A kötetben a 420. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Hajlí­
tott vagy kukorított házak alaprajzai". 
Ltsz.: 94.3.241. 
- A kötetben a 421. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Há­
rom oldalról kerített házak alaprajzai". 
Ltsz.: 94.3.242. 
- A kötetben a 421. oldalon szereplő rajz, képfelirata ,JVIin-
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den oldalról kerített hajlék". 
Ltsz.: 94.3.243. 
- A kötetben a 423. oldalon szereplő rajz, képfelirata „A szo­
ba és berendezésének alaprajza". 
Ltsz.: 94.3.244. 
- A kötetben a 434. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Hajlí­
tott és kerített hajlék alaprajza és berendese". 
Ltsz.: 94.3.245. 
- A kötetben a 463. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Pajták 
és lábaspajták alaprajzai". 
Ltsz.: 94.3.246. 
- A kötetben az 575. oldalon szereplő rajz, képfelirata „Bo­
ros pincék alaprajzai". 
Ltsz.: 94.3.247. 
- Akvarell, a kötetben a 435. oldalon szerepel, képfelirata 
„Konyhai kemencék". (A rajz nyomdai első levonata: 
94.3.230.) 
Ltsz.: 94.3.250. 
- Akvarell, a kötetben a 634. oldalon szerepel. LIáz tartási 
eszközök rajzai. 
Ltsz.: 94.3.270. 
- Regölős ének kottája és szövege, a kötetben a 277. oldalon 
szerepel. 
Ltsz.: 94.3.237. 
A kötethez készült eredeti fotók, reprodukciók5 és nyomdai el­
ső levonatok: 
- A kötetben a 36. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Páka 
község délről nézve". 
Ltsz.: 94.3.111. 
- A kötetben a 43. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Bánok­
szentgyörgy nyugotról eső vidéke". 
Ltsz.: 94.3.112. 
- A kötetben a 45. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Ördög 
Gyurkó vára". 
Ltsz.: 94.3.113. 
- A kötetben az 50. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Ze-
becke keletről nézve". 
Ltsz.: 94.3.114. 
- A kötetben a 113. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Csö-
mödéri alakok". 
Ltsz.: 94.3.115. 
- A kötetben a 119. oldalon szereplő fotó, képfelirata 
„Pincze a baki hegyen". 
Ltsz.: 94.3.116. 
- A kötetben a 131. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Va­
sárnap a templom előtt Pákán". (A fotó nyomdai első levo­
nata: 94.3.292.) 
Ltsz.: 94.3.117. 
- A kötetben a 137. oldalon szereplő fotó, képfelirata ,"A Pe­
tő család Bakon". 
Ltsz.: 94.3.118. 
- A kötetben a 248. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Hús­
véti tojások". 
Ltsz.: 94.3.119. és 94.3.120. 
- A kötetben a 250. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Hús­
véti tojások". A fotó hátoldalán a hímestojások mintáinak 
megnevezésével. 
Ltsz.: 94.3.121. 
- A kötetben a 401. oldalon szereplő fotó, képfelirata ,3á-
nokszentgyörgy egy mellékutczája". 
Ltsz.: 94.3.122. 
- A kötetben a 433. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Hajlí­
tott ház, Kisszigetről". 
Ltsz.: 94.3.123. 
- A kötetben a 437. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Há­
rom oldalról kerített hajlék Náprádfáról". 
Ltsz.: 94.3.124. 
- A kötetben a 437. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Min­
den oldalról kerített hajlék, Pákáról (Lászlóháza)". 
Ltsz.: 94.3.125. 
- A kötetben a 456. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Gaz­
dasági udvar, Náprádfáról". 
Ltsz.: 94.3.126. 
- A kötetben a 467. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Két 
ház egy udvarban, Csömödéren". 
Ltsz.: 94.3.127. 
- A kötetben a 471. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Kő­
ház, Kisszigetről". 
Ltsz.: 94.3.128. 
- A kötetben az 571. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Pá­
kai hegyrészlet". 
Ltsz.: 94.3.129. 
- A kötetben az 572. oldalon szereplő fotó, kép felirata 
„Pinczesor a bánokszentgyörgyi hegyen". 
Ltsz.: 94.3.130. 
- A kötetben a 463. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Pajta, 
pajtafiával". 
Ltsz.: 94.3.131. 
- A kötetben a 646. oldalon szereplő fotó, képfelirata „Sávo­
lyas törülközők". Király János kaposvári fényképész felvé­
tele. 
Ltsz.: 94.3.132. 
- A kötetben a felvétel nem szerepel, hanem a szerző rajza a 
fotó felhasználásával. Hátoldalán Gönczi feljegyzése. A 
273. oldalon szerepel a rajz, „Regösök" képfelirattal. 
Ltsz.: 94.3.133. 
- A kötetbe a felvétel nem került be. A fotón felirat „Regölni 
menők (Milej)" 
Ltsz.: 94.3.134. 
- Valószínűleg a kötethez készült felvétel. Három regölő fiú. 
Ltsz.: 94.7.1. 
- A kötetbe nem került be a felvétel, a fotón felirat: „Gyerek­
csoport Kisszigetről játszásra készen". 
Ltsz.: 94.3.135. 
- A kötetbe nem került be a felvétel, a fotón felirat: „Pincze 
a baki hegyen". 
Ltsz.: 94.3.136. 
- A kötetben a 31. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „A Nempthy vár romjai". 
Ltsz.: 94.3.201. 
242 Nagy Betti 
- A kötetben az 51. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Csertalakos nyugotról nézve". 
Ltsz.: 94.3.202. 
- A kötetben a 62. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép-
felirata: „Kustánszeg keletről nézve". 
Ltsz.: 94.3.203. 
- A kötetben a 63. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Csonkahegyháti fensíkról északra eső vidék". 
(Nyomdai első levonata: 94.3.189.) 
Ltsz.: 94.3.204. 
- A kötetben a 85. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Utcarészlet Lendvavásárhelyen'\ 
Ltsz.: 94.3.205. 
- A kötetben a 86. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Utca Lendvavásárhelyen'\ 
Ltsz.: 94.3.206. 
- A kötetben a 105. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Kisleányok Lendvahosszufaluból". 
Ltsz.: 94.3.207. 
- A kötetben a 108. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép-
felirata: „Szentliszlói férfiak" 
Ltsz.: 94.3.208. 
- A kötetben a 117. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép-
felirata: „Hegyremenők'\ Páka. 
Ltsz.: 94.3.209. 
- A kötetben a 139. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Ebédelés az udvarban'. 
Ltsz.: 94.3.210. 
- A kötetben a 401. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Szilvágy község északi része". 
Ltsz.: 94.3.211. 
- A kötetben a 402. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép-
felirata: „Fa- (borona) ház Lászlóházáról (Páka)". Az ere­
deti fotó a szerző felvétele. 
Ltsz.: 94.3.212. 
- A kötetben a 427. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Egyvégbe épített s 3 derékból álló ház Zebec-
kén" 
Ltsz.: 94.3.213. 
- A kötetben a 429. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép-
felirata: „Egyvégbe épített ház, szoba, konyha, kamra, is­
tálló és pajta. Előtte éléskamra. Szil vágyról. " 
Ltsz.: 94.3.214. 
- A kötetben a 436. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Három oldalról kerített hajlék, Dömeföldéről". 
Ltsz.: 94.3.215. 
- A kötetben a 438. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Kerített hajlék Csesztregről". 
Ltsz.: 94.3.216. 
- A kötetben a 442. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Kerített hajlék Szilvágyrór. 
Ltsz.: 94.3.217. 
- A kötetben a 446. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Házcsoport Szilvágyról". 
Ltsz.: 94.3.218. 
- A kötetben a 457. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Gazdasági udvar Milejből". 
Ltsz.: 94.3.219. 
- A kötetben a 464. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Pajták". 
Ltsz.: 94.3.220. 
- A kötetben a 468. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Hajlított ház, mely kerített volt". (Lendvahosszu-
falu) 
Ltsz.: 94.3.222. 
- A kötetben a 470. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Oszlopos ház Barlahidán" . 
Ltsz.: 94.3.223. 
- A kötetben a 641. oldalon szereplő fotó reprodukciója, kép­
felirata: „Kézi tükrösök". 
Ltsz.: 94.3.225. 
- A reprodukción „Cséplés (Bak)" felirat. A kötetbe nem ke­
rült be a felvétel. (Lásd az 566. oldalon lévő azonos témájú 
illusztrációt. ) 
Ltsz.: 94.3.224. 
- A kötetbe nem került be a fotó, hanem a szerző rajza a fel­
vétel alapján. Lásd a 465. oldalon különböző fajtájú kástuk 
rajzai. A reprodukción felirat: „Kástu Milejből". 
Ltsz.: 94.3.221. 
- A reprodukción „Uj házak Csömödérről" felirat, a kötetbe 
nem került be a felvétel. 
Ltsz.: 94.3.226. 
- A reprodukción „Pákától keletre eső Váliczka völgye" fel­
irat, a kötetbe nem került be a felvétel. 
Ltsz.: 94.3.227. 
- A reprodukción „Nők Hosszufaluból" felirat, a kötetbe 
nem került be a felvétel. 
Ltsz.: 94.3.228. 
- A reprodukción „Deák Ferenc tartózkodási helye 
Pusztaszentlászlón" felirat, a kötetbe nem került be a fel­
vétel. 
Ltsz.: 94.3.229. 
- A kötetben a 219. oldalon szereplő illusztráció („Kígyókö­
vek" képfelirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.192. 
- A kötetben a 455. oldalon szereplő illusztráció („Födeles 
kapu Pákáról" képfelirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.193. 
- A kötetben a 426. oldalon szereplő illusztráció (Régies 
parasztszoba belseje" képfelirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.194. 
- A kötetben a 425. oldalon szereplő illusztráció (,JR.égi, egy­
szerű ház Milejben" képfelirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.195. 
- A.kötetben a 408. oldalon szereplő illusztráció („Talpig 
eresztett ollólábas ház, Bánokszentgyörgyön" képfelirattal) 
nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.196. 
- A kötetben a 401. oldalon szereplő illusztráció („Cigány­
kunyhók Bak határában" képfelirattal) nyomdai első levő-
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nata. 
Ltsz.: 94.3.197. 
- A kötetben a 474. oldalon szereplő, a szerző által készített 
rajz (képfelirata: „Pároló") nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.231. 
- A kötetben a 404. oldalon szereplő illusztráció („Töméses 
házak" képfelirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.198. 
- A kötetben a 405. oldalon szereplő illusztráció („Épülőfél­
ben levő házak faváza" képfelirattal) nyomdai első levona­
ta. 
Ltsz.: 94.3.199. 
- A kötetben a 38. oldalon szereplő illusztráció („Házsor 
Lászlóházán" képfelirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.293. 
- A kötetben a 26. oldalon szereplő illusztráció (,A kiszéle­
sedett Váliczka patak Pákánál" képfelirattal) nyomdai első 
levonata. 
Ltsz.: 94.3.185. 
- A kötetben a 35. oldalon szereplő illusztráció („Szénége­
tőhely Hernyéken" képfelirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz: 94.3.186. 
- A kötetben az 52. oldalon szereplő illusztráció („Nova fő-
utczája" kép felirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.188. 
- A kötetben a 64. oldalon szereplő illusztráció („Csonka­
hegyháti fensíkról délre eső vidék" képfelirattal) nyomdai 
első levonata. 
Ltsz.: 94.3.190. 
- A kötetben a 65. oldalon szereplő illusztráció („Milej dél­
keletről nézve" kép felirattal) nyomdai első levonata. 
Ltsz.: 94.3.191. 
A „Zalamegyei vendek" с munkája 1914-ben jelent meg0 
- Szabó Lipót kaposvári könyvkereskedő és Gönczi Ferenc 
között megkötött szerződés Gönczi „Zalamegyei vendek" 
és „Göcsej és" Hetes" с néprajzi munkáinak nyomtatására. 
Kelt.: Kaposvár, 1913. szeptember 11. 
Ltsz.: 80.86.11. 
Ltsz.: 94.3.86. 
- Megrendelési felhívás Gönczi Ferenc „Göcsej és Hetes", 
„Zalamegyei vendek" és „Muraköz és népe" с néprajzi 
munkáira. A nyomtatvány Szabó Lipót kaposvári könyv­
nyomdájában készült 1914. októberében. 
Ltsz.: 76.110.1.1.-2. 
A kötethez az 1900-1910-es éveken készült fotók, nyomdai 
első levonatok és rajz: 
- A kötetben a 10. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Mező 
a Vendségben ősszel". 
Ltsz.: 94.3.137. 
- A kötetben a l l . oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Magá­
nosan álló ház ligetszerü környezetben". 
Ltsz.: 94.3.138. 
- A kötetben a 12. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Öreg 
vend férfi": (Jandaurek fényképész felvétele.) 
Ltsz.: 94.3.139. 
- A kötetben a 13. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Öreg 
vend nő". Fillippics Zsigmond fényképész felvétele. 
Ltsz.: 94.3.140. 
(Az archív fotó nyomdai első levonata: 94.3.181.) 
- A kötetben a 20. oldalon szereplő fotó, képfelirata: 
„Hajdina- s kölestörő törzsök (sztopa)" 
Ltsz.: 94.3.141. 
(Az archív fotó nyomdai első levonata: 94.3.182.) 
- A kötetben a 21. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Régies 
ház udvar felöl". 
Ltsz.: 94.3.142. 
- A kötetben a 23. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Régies 
ház udvara". 
Ltsz: 94.3.143. 
- A kötetben a 24. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Ujabb-
fajta ház". 
Ltsz.: 94.3.144. 
- A kötetben a 25. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Na­
gyobb kőház". 
Ltsz.: 94.3.145. 
- A kötetben a 25. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Kő­
ház". 
Ltsz.: 94.3.146. 
- A kötetben a 33. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Játszó 
vend gyermekek". Ltsz.: 94.3.147. 
- A szerző által készített térkép, mely a kötetben a 8. oldalon 
szerepel. 
Ltsz.: 94.3.180. 
,Somogyi gyermek" с munkája 1937-ben jelent meg7 
- A Magyar Néprajzi Társaság választmányának jelentése a 
m.kir. vallás- és közoktatásügyi miniszterhez Gönczi Fe­
renc a somogyi gyermek néprajzi tanulmányaival kapcso­
latban. Kelt.: Budapest, 1923. január 31. 
Ltsz.: 80.86.22. 
- Jegyzőkönyvi kivonat másolata a Magyar Néprajzi Társa­
ság 1928. október 24-én megtartott választmányi ülésének 
jegyzőkönyvéből. Tárgya: Gönczi Ferenc a somogyi gyer­
mekről írott müve kéziratának megbírálása. Valamint a 
szerző véleményt kér a választmánytól a kötet kiadatására. 
Ltsz.: 80.86.27. 
- A jegyzőkönyvi kivonathoz (80.86.27.) csatolt hivatalos le­
vél Gönczihez a Magyar Néprajzi Társaságtól. Kelt.: Buda­
pest, 1928. október 25. 
Ltsz.: 80.86.28. 
- A Magyar Tudományos Akadémia főtitkárának, dr. Balogh 
Jenőnek levele Gönczi Ferenchez, melyben felkéri őt, hogy 
kötetének kéziratát az Akadémiához juttassa el. Kelt.: Bu­
dapest. 1935. január 19. 
Ltsz.: 80.86.42. 
- Megrendelési felhívás Gönczi Ferenc megjelent új munká­
jára. A kötet rövid ismertetője fotó és rajz illusztrációkkal 
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kísérve, valamint a mű méltatása. A kaposvári Új -Somogy 
nyomdában készült nyomtatvány. 
Ltsz.: 76.112.1. 
A kötethez a szerző által az 1920—30-as években készített raj­
zok: 
- A rajz alatt felirat: „Állószék", a kötetbe nem került be a 
rajz. 
Ltsz.: 94.3.283. 
- A rajz alatt felirat: „Pólyateknő madzaggal", a kötetbe a 
rajz nem került be. 
Ltsz.: 94.3.286. 
- A rajz alatt felirat: „Rengőszék", a kötetbe másik rajza ke­
rült be. Lásd a kötetben a 130. oldalon. 
Ltsz.: 94.3.287. 
„A somogyi betyárvilág" c. munkája 1944-ben jelent meg.8 Az 
1940-cs évek elején a kötethez készült fotók, nyomdai első le­
vonatok és a szerző rajza: 
- A kötetben a 62. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „A 
pördeföldi ispánlakás". 
Ltsz.: 94.3.148. 
- A kötetben a 63. oldalon szereplő fotó. képfelirata: „A 
pördeföldi korcsma". Zolder Károly felvétele. 
Ltsz.: 94.3.149. 
(Az archív fotó nyomdai első levonata: 94.3.183.) 
- A kötetben a 65. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „A pör­
deföldi korcsmánál agyonlőtt két csendőr sírköve". Zolder 
Károly felvétele. 
Ltsz.: 94.3.150. 
(Az archív fotó nyomdai első levonata: 94.3.184.) 
- A kötetben a 219. oldalon szereplő fotó, képfelirata: ,Alsó-
nyiresi Betyárcsárda homlokzata". 
Ltsz.: 94.3.151. 
- A kötetben a 272. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Patkó 
testvérek szülőháza homlokzat felől". 
Ltsz.: 94.3.152. 
- A kötetben a 293. oldalon szereplő fotó, képfelirata: „Az a 
nagybábonyi ház. melyben Patkó Pista meghalt". 
Ltsz.: 94.3.153. 
- Eredeti festmény után készült fotó, képeslap. A kötetben a 
278. oldalon szerepel illusztrációként, Patkó Jancsi betyár 
portréja. 
Ltsz.: 94.3.154. 
- A szerző által 1943-ban rajzolt térkép. A kötetben a 197. 
oldalon szerepel. 
„Göcsej népköltészete" с munkája 1948-ban jelent meg.g 
- Gönczi Ferenc levelezőlapja dr. Nagy Károlyhoz, melyben 
elkezdett új néprajzi munkájáról ír. Kelt.: Kaposvár, 1944. 
május 19. 
Ltsz.: 80.86.110. 
- Gönczi Ferenc kézirata „Göcsej és Hetes vidékének nép­
költészet" címmel. Piros színnel „és Hetes" később kihúz­
va a címből. Kelt.: Kaposvár, 1946. július 26. 
Ltsz.: 94.19.6. 
- Baráth Ferenc levele Gönczi Ferenchez, melyben üdvözli 
új zalai vonatkozású művének előkészítése alkalmából, 
valamint Gönczi Zalaegerszegen tartandó felolvasásával 
kapcsolatban ír. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. szeptember 23. 
Ltsz.: 80.86.118. 
Gönczi Ferenc és Fülöp István levelezése Gönczi „Göcsej 
népköltészete" с munkájának kiadása ügyében. F,lső levél 
keltezése: 1947. szeptember 27. - utolsó levél keltezése: 
1948. 
Ltsz.: 80.86.139., 80.86.146., 80.86.151., 80.86.153., 
80.86.156., 80.86.172., 80.86.175., 80.86.176., 
80.86.180.-80.86.184., 80.86.186., 80.86.188., 
80.86.190., 80.86.191., 80.86.194.-80.86.210., 
80.86.218., 80.86.219. 
- Felhívás Gönczi Ferenc megjelenő munkája kiadásának 
támogatására. Fülöp István rövid ismertetője a kéziratról. 
(Kakas Ágoston zalaegerszegi nyomdájában készült nyom­
tatvány.) Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. január 12. 
Ltsz.: 80.86.148. 
- A megjelenő kötet könyvelőjegyzéses megrendelőlapja. 
Hátoldalán Gönczi eddig megjelent és előkészületben levő 
néprajzi munkáinak felsorolása. Zalaegerszegen készült 
nyomtatvány 1948 januárjában. 
Ltsz.: 80.86.150. 
Fülöp István levelezése a kötet kiadásával kapcsolatosan, 
1948-as keltezésű levelek. 
- Levél, melyben felkéri a minisztert (Ortutayt), hogy a 
megjelenő új munkához a bevezetőt megírja, valamint se­
gítséget kér a kötet kiadatásához. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1948. január 13. 
Ltsz.: 80.86.154., 80.86.155. 
- Levélfogalmazvány Bencsik István zalamegyei főispánhoz 
az új kötet kiadása tárgyában. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. 
január 15. 
Ltsz.: 80.86.157. 
- Levélfogalmazvány a miniszterhez, melyben támogatást kér 
a kötet kiadásához. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. január 19. 
Ltsz.: 80.86.158. 
- Levél fogalmazvány a Magyar Népi Művelődési Intézet ve­
zetőségéhez, melyben támogatást kér a kötet kiadásához. 
Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. január 20. 
Ltsz.: 80.86.159. 
- Levél a Köznevelés Szerkesztőségéhez, melyben felkéri a 
szerkesztőt, hogy a megjelenő kötetről a Köznevelésben 
rövid ismertetőt közöljön. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. janu­
ár 21. 
Ltsz.: 80.86.160. 
- A Magyar Népi Művelődési Intézet levele Fülöp Istvánhoz, 
melyben az Intézet megrendel 10 példányt a megjelenő új 
kötetből. Kelt.: Budapest, 1948. január 27. 
Ltsz.: 80.86.161. 
- Kérvény a tájékoztatásügyi miniszterhez a megjelenő kötet 
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kinyomtatási engedélyének tárgyában. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1948. január 27. 
Ltsz.: 80.86.162. 
Kérvény a belügyminiszterhez a megjelenő új kötet orszá­
gos terjesztésének engedélyezésére. Kelt: Zalaegerszeg, 
1948. január 27. 
Ltsz.: 80.86.163. 
Levél Markója Ferenc tanítóhoz Nemesrádóra, melyben 
felkéri, hogy Gönczi szülőfaluja is próbáljon segítséget 
nyújtani, hogy az új kötet minél előbb megjelenhessen. 
Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. január 28. 
Ltsz.: 80.86.169., 80.86.170. 
Levél a miniszterhez, a megjelenő kötet kiadásához papír­
igénylés. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. február 4. 
Ltsz.: 80.86.164. 
Baráth Ferenc levele Fülöp Istvánhoz, melyben értesíti, 
hogy tárgyal a kiutalandó papír ügyében. Kelt.: Budapest, 
1948. február 11. 
Ltsz.: 80.86.165. 
Levél Kakas Ágoston zalaegerszegi nyomdatulajdonoshoz a 
megjelenő kötet nyomtatása ügyében. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1948. február 18. 
Ltsz.: 80.86.166. 
Levél Kakas Ágoston zalaegerszegi nyomdatulajdonoshoz a 
megjelenő kötet nyomtatása ügyében. Kelt.. Balatonboglár, 
1948. február 23. 
Ltsz.: 80.86.167. 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium utalványa 1000 
forintról a kötet kiadásának költségeire. Kelt.: Budapest, 
1948. február 23. 
Ltsz.:: 80.86.168. 
A Tájékoztatásügyi Minisztérium Sajtóközigazagatási Osz­
tályától érkezett levél a Zalai Táj- és Népkutató Munkakö­
zösség címére, a megjelenő kötet kiadásával kapcsolatban. 
Kelt.: Budapest, 1948. március 5. 
Ltsz.: 80.86.171. 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium főosztályvezető­
jének értesítése Fülöp Istvánhoz a megjelenő kötet támoga­
tására kiutalt összegről. Kelt.: Budapest, 1948. március 14. 
Ltsz: 80.86.173. 
Levél az Anyag- és Árhivatal Papírosztályához a kötet 
nyomásához papírigénylés tárgyában. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1948. március 24. 
Ltsz.: 80.86.178. 
A Zalai Táj- és Népkutató Intézet Munkaközösségének 
nyomtatványa Gönczi Ferenc megjelenő új kötetének meg­
rendelőihez, mely a könyv megjelenésének késéséről érte­
sít. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. március 30. 
Ltsz.: 80.86.179. 
Az Anyag- és Árhivatal Papírosztályától érkezett értesítés a 
Zalai Táj- és Népkutató Munkaközösség vezetőjéhez re-
génynyomó papír kiutalásáról. Kelt.: Budapest, 1948. má­
jus 13. 
Ltsz.: 80.86.189. 
Levél a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz, mely­
ben beszámol, hogy a kötet várhatólag a napokban megje­
lenik. Kelt.: Zalaegerszeg, 1948. november 22. 
Ltsz.: 80.86.214. 
Levél a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz, a kö­
tet megjelenése támogatása tárgyában. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1948. december 28. 
Ltsz.: 80.86.215. 
Elszámolás a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium felé 
a kötet kiadására kapott segély felhasználásáról. Kelt.: Za­
laegerszeg, 1948. december 28. 
Ltsz.: 80.86.216. 
Gönczi Ferenc által írott feljegyzése, a megjelenő új nép­
rajzi munkájának borítólapján elhelyezendő hirdetésről. 
Kelt: Kaposvár, 1948. 
Ltsz.: 80.86.217. 
,Somogyi gyermekjátékok" с munkája 1949-ben jelent meg. 
- Gönczi Ferenhez Nemespátróról érkezett levél népi gyer­
mekjátékok menetének leírásával, hozzá a dallam kottájá­
val. Kelt.: Nemespátró, 1938. július 18. 
Ltsz.: 80.86.52. 
Kiadatlan cikkek, előadások 
„A néprajzi anyaggyűjtés érdekességei'' с kézirat 1932. 
November 8. keltezéssel. Tizenegy oldalas. 
Ltsz.: 94.19.5. 
„A népi társadalom tagozódása" с cikk vázlata, hozzá jegy­
zetekkel. 1937 körül készült. 
Ltsz.: 94.19.8.1.-5. 
,A szeg és szer végzetü helységnevekről'' с kézirata, jegy-
zetekkel. 1940-es évek elején készült. 
Ltsz.: 94.19.9.1.-5. 
,Л felszabadult Vendség és Hetes vidékéről" с kézirat ké-
szült 1941-45 között. Hat gépelt oldal. 
Ltsz.: 94.19.4. 
,A tennészet világa a néphiedelmekben s népszokásokban" 
с nyolc oldalas kézirat. 
Ltsz.: 94.19.7. 
Elismerések, oklevelek, kitüntetések 
A Magyar Néprajzi Társaság hivatalos levélben értesíti 
Gönczi Ferencet, hogy a Társaság őt a magyar néprajzi tu­
domány területén kifejtett értékes munkásságáért levelező 
tagjává választotta. Kelt.: Budapest, 1939. július 12. 
Ltsz.: 77.44.86. 
A Magyar Néprajzi Társaság hivatalos levele Gönczi Fe­
renchez, melyben a Társaság őt - a néprajztudomány körül 
szerzett érdemeit méltányolva - tiszteleti tagjává válasz 
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totta. Kelt.: Budapest, 1941. április 20. 
Ltsz.: 77.44.96. 
- Az 1943. december 19-én megalakult zalaegerszegi Deák 
Ferenc Irodalmi és Művészeti Kör felkéri Gönczi Ferencet 
a kör díszelnöki tisztségének elvállalására. Kelt.: Zalaeger­
szeg, 1944. 
Ltsz.: 80.86.112. 
- Gönczi Ferenc által 1946-ban összeállított jegyzék kitün­
tetéseiről, tiszteletbeli tagságairól, stb. időrendi sorrend­
ben, tíz pontba szedve. Első dátum 1904. utolsó 1946. 
Ltsz.: 94.3.81. 
Gönczi Ferenc és a zalai múzeumügy 
- Gönczi Ferenc kézirata „Göcseji Múzeumról " címmel. 
Kelt.: 1943. május 20. 
Ltsz.: 94.19.1. 
Gönczi És Czobor Mátyás levelezése 
- Czobor Mátyás levelezőlapja Gönczi Ferenchez a Göcseji 
Hét programjával kapcsolatosan, valamint meghívása az 
ünnepségekre. Kelt.: Zalaegerszeg, 1935. február 18. 
Ltsz.: 80.86.44. 
- Czobor Mátyás levelezőlapja Gönczi Ferenchez. Gönczi 
Zalaegerszegre látogatása ügyében. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1935. április 26. 
Ltsz.: 80.86.45. 
- Czobor Mátyás levelezőlapja Gönczi Ferenchez, a Göcseji 
Héttel és a zalai múzeumüggyel kapcsolatosan. Kelt.: Zala­
egerszeg, 1935. április. 
Ltsz.: 80.86.46. 
- Czobor Mátyás levelezőlapja Gönczi Ferenchez, melyben 
meghívja őt Zalaegerszegre, egy göcseji és őrségi túrára. 
Kelt.: Zalaegerszeg, 1935. július 1. 
Ltsz.: 80.86.47. 
- Gönczi Ferenc levele Zalaegerszegre a megalapítandó mú­
zeummal kapcsolatban. Kelt.: Kaposvár. 1935. október 5. 
Ltsz.: 80.86.48. 
Gönczi és dr. Nagy Károly1- levelezése 
- Dr. Nagy Károly levele Gönczi Ferenchez Zalaegerszegen 
létesítendő közgyűjtemény ügyében. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1942. január 10. 
Ltsz.: 80.86.82. 
- Gönczi Ferenc válaszlevele dr. Nagy Károlyhoz a Zalaeger­
szegen létesítendő közgyűjtemény ügyében, benne javasla­
tokat tesz a gyűjtés megszervezésére. Kelt.: Kaposvár, 
1942. január 26. 
Ltsz.: 80.86.83. 
- Dr. Nagy Károly levele Gönczi Ferenchez a Zalaegerszegen 
létesítendő közgyűjtemény ügyében. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1942. február 9. 
Ltsz.: 80.86.85. 
- Gönczi Ferenc válaszlevele dr. Nagy Károlyhoz a Zalaeger­
szegen létesítendő közgyűjtemény ügyében. Kelt.: Kapos­
vár, 1942. február 14. 
Ltsz.: 80.86.84. 
- Gönczi Ferenc levele dr. Nagy Károlyhoz a Zalaegerszegen 
létesítendő közgyűjtemény ügyében. Kelt.: Kaposvár, 1943. 
április 6. 
Ltsz.: 80.86.91. 
- Dr. Nagy Károly levele Gönczi Ferenchez a Zalaegerszegen 
létesítendő közgyűjtemény ügyében, valamint Zalaeger­
szegre való meghívása. Kelt.: Zalaegerszeg, 1943. április 
28. 
Ltsz.: 80.86.92. 
- Gönczi Ferenc válasza dr. Nagy Károlyhoz a meghívásara. 
Kelt.: Kaposvár. 1943. május. 
Ltsz.: 80.86.93. 
- Gönczi Ferenc levele dr. Nagy Károlyhoz zalaegerszegi út­
jával kapcsolatban fa Múzeumi Egyesület tervezett közgyű­
lésén való megjelenése). Kelt.: Kaposvár, 1943. május 6. 
Ltsz.: 80.86.94. 
- Gönczi Ferenc levele „a Göcseji Múzeum Igazgatóságá­
nak" megszólítással, melyben arról ad értesítést, hogy a 
Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségéhez intézett 
felterjesztést, ami a Göcseji Múzeum érdekeit is érintik. 
Valamint az Egyesületnek felajánl „Göcsej'', és „Muraköz 
és népe" с köteteiből néhány példányt. Kelt.: Kaposvár, 
1943. június 25. 
Ltsz.: 80.86.95. 
- Dr. Nagy Károly levele Gönczi Ferenchez, melyben meg­
köszöni előbbi (80.86.95.) felajánlását, valamint Gönczi 
jóváhagyását kéri, hogy nevéről Zalaegerszegen utca ne­
veztessék el. A levélhez csatolva dr. Nagy Károly, a polgár­
mesterhez intézett beadványának másolata, az utca elneve­
zéssel kapcsolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1943. július 2. 
Ltsz.: 80.86.96.1.-2. 
- Gönczi Ferenc levele dr. Nagy Károlyhoz a Göcseji Múze­
um Egyesület felterjesztett alapszabályaival kapcsolatban. 
Kelt.: Kaposvár, 1943. július 9. 
Ltsz.: 80.86.97 
- Gönczi Ferenc levele dr. Nagy Károlyhoz a Göcseji Múze­
um Egyesület alapszabály tervezetével kapcsolatosan. 
Kelt.: Kaposvár, 1943. július 30. 
Ltsz.: 80.86.98. 
- Gönczi Ferenc levele dr. Nagy Károlyhoz a Göcseji Egye­
sület alapszabályával kapcsolatban. Kelt.: Kaposvár, 1943. 
szeptember 2. 
Ltsz.: 80.86.100. 
- Gönczi Ferenc levele dr. Nagy Károlyhoz a Göcseji Múze­
um szervezésével kapcsolatban. Kelt.: Kaposvár, 1943. Ok­
tóber 24. 
Ltsz.: 80.86.104. 
- Gönczi Ferenc levele a Göcseji Múzeum vezetőségéhez, 
mellyel egy Légrádról származó okmányt küld meg a mú­
zeum részére. Kelt.: Kaposvár, 1943. november 17. 
Ltsz.: 80.86.105. 
- Gönczi Ferenc levélben értesíti dr. Nagy Károlyt, a bel-
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ügyminiszter 208. 137./1943. szám alatt jóváhagyta a Gö­
cseji Egyesület alapszabályait. Kelt.: Kaposvár, 1943. 
szeptember 22. 
Ltsz.: 80.86.106. 
- Gönczi Ferenc levele dr. Nagy Károlyhoz, melyben a mú­
zeumi nyilvántartáshoz, gyűjtéshez, stb. ad szaktanácsot. 
Kelt.: Kaposvár, 1943. december 26. 
Ltsz.: 80.86.107. 
- Gönczi Ferenc válaszlevele dr. Nagy Károlyhoz, melyben 
régészeti leletek elbírálásával kapcsolatban ad felvilágosí­
tást. Kelt.: Kaposvár, 1943. december 29. 
Ltsz.: 80.86.108. 
Gönczi és Fülöp István levelezése 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez, melyben a Zalai 
Táj- és Népkutató Munkaközösség könyvtárának részére 
kér Gönczi „Göcsej'1 с munkájából egy-két kötetet. Kelt.: 
Zalaegerszeg, 1946. szeptember 17. 
Ltsz.: 80.86.116. 
- Gönczi Ferenc levele Fülöp Istvánhoz, melyben köszönti a 
megalakult egyesületet, valamint Zalaegerszegen tartandó 
felolvasásáról - Göcsej népköltészete címmel - értesít. 
Kelt.: Kaposvár, 1946. szeptember 21. 
Ltsz.: 80.86.117. 
- Gönczi levele a Zalai Táj- és Népkutató Munkaközösség 
vezetőségéhez, melyben közli, hogy 1946. november 13-ai 
zalaegerszegi előadásának „Göcsej népköltészete" lesz a 
címe. Kelt.: Kaposvár, 1946. október 28. 
Ltsz.: 80.86.119. 
- Gönczi levele a Zalai Táj- és Népkutató Munkaközösség 
vezetőségéhez a zalaegerszegi előadásával kapcsolatban. 
Kelt.: Kaposvár, 1946. november 8. 
Ltsz.: 80.86.120. 
- Gönczi Ferenc levelezőlapja Fülöp Istvánhoz a zalaeger­
szegi közgyűjtemény kezelésével kapcsolatban, stb. Kelt.: 
Kaposvár, 1946. november 18. 
Ltsz.: 80.86.121. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez, melyben köszönetet 
mond Gönczinek a zalai kultúrhéten való közreműködésé­
ért. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. november 20. 
Ltsz.: 80.86.125. 
- Gönczi Ferenc levele Fülöp Istvánhoz a Zalaegerszegen lé­
tesítendő Gönczi-szobához megküldendő arcképével és 
életrajzával kapcsolatban. Kelt.: Kaposvár, 1946. december 
8. 
Ltsz.: 80.86.123. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez a létesítendő Gönczi­
szobával kapcsolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. decem­
ber 16. 
Ltsz.: 80.86.124. 
- Gönczi Ferenc levele Fülöp Istvánhoz a Zalaegerszegen 
létesítendő Gönczi-szobával kapcsolatban. Kelt.: Kaposvár, 
1947. február 20. 
Ltsz.: 80.86.127. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez a Gönczi-szobába el­
helyezendő Gönczi-képpel kapcsolatban. Kelt.: Zalaeger­
szeg, 1947. február 23. 
Ltsz.: 80.86.128. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez a Gönczi-képpel 
kapcsolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. március 23. 
Ltsz.: 80.86.132. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez, melyben beleegye­
zését kéri, hogy a átszervezett táj- és népkutató intézmény­
nek a „Gönczi Ferenc Zalai Táj- és Népkutató Intézet" ne­
vet adhassák. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. április 17. 
Ltsz.: 80.86.134. 
- , Gönczi Ferenc válaszlevele (a 80.86.134. Ltsz. levélre) 
Fülöp Istvánhoz. Kelt.: Kaposvár, 1947. április 23. 
Ltsz.: 80.86.135. 
- Gönczi Ferenc levele Fülöp Istvánhoz, melyben elfogadja 
és köszönetet mond, hogy az átszervezett táj és népkutató 
intézménynek a „Gönczi Ferenc Zalai Táj- és Népkutató 
Intézet" nevet adnák. Kelt.: Kaposvár, 1948. május 18. 
Ltsz.: 80.86.192. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez, melyben köszönetet 
mond a megküldött Gönczi-képért. Kelt.: Zalaegerszeg, 
1947. május 18. 
Ltsz.: 80.86.136. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez, melyben Zalaeger­
szegen létesítendő Néprajzi Falumúzeum gondolatával, 
valamint néprajzi gyűjtésekkel kapcsolatosan. Kelt.: Zala­
egerszeg, 1947. október 11. 
Ltsz.: 80.86.140. 
- Fülöp István levele Gönczi Ferenchez a zalaegerszegi mú­
zeumüggyel kapcsolatosan. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. no­
vember 8. 
Ltsz.: 80.86.142. 
- Zalaegerszeg megyei város polgármesterének határozata, 
hogy a Göcseji Múzeum részére ajándékozott Gönczi Fe­
renc kép a Zalai Táj- és Népkutató Intézet gondozásába ke­
rül. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. november 28. 
Ltsz.: 80.86.144. 
- Gönczi Ferenc levele, melyben értesíti Fülöp Istvánt, hogy 
a Göcseji Múzeum gyűjteményét szeretné néhány néprajzi 
és régészeti tárggyal gyarapítani. Kelt.: Kaposvár, 1948. ja­
nuár 5. 
Ltsz.: 80.86.152. 
Gönczi és Baráth Ferenc levelezése 
- Baráth Ferenc levele Gönczihez zalaegerszegi előadásával 
kapcsolatban. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. szeptember 23. 
Ltsz.: 80.86.118. 
- Baráth Ferenc levele, melyben köszönetet mond Gönczinek 
a zalai kultúrhéten való közreműködéséért, valamint beszá­
mol, hogy a Göcseji Múzeum egyik szobája Göncziről lesz 
elnevezve, s ehhez egy Göncziképet kér tőle. Kelt.: Za­
laegerszeg, 1946. november 18. 
Ltsz.: 80.86.122. 
- Baráth Ferenc levele Gönczi Ferenchez, melyben köszöne­
tet mond az készülőben levő Gönczi-képért. Kelt.: Zala-
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egerszeg, 1946. 
Ltsz.: 80.86.126. 
- Baráth Ferenc levele Gönczihez, melyben köszönetet mond 
a megküldött Gönczi-képekért. Kelt.: Zalaegerszeg, 1947. 
március 27. 
Ltsz.: 80.86.133. 
Gönczi Ferenchez érkez.ett levelek 
- Fülöp János levele, melyben megjelent köteteiből kér egy-
egy példányt a „Göcsej''' Szerkesztőség és Kiadóhivatal 
könyvtára számára. Kelt.: Zalaegerszeg, 1923. július 17. 
Ltsz.: 80.86.23. 
- Dr. Madarassy László levele, melyben Gönczi néprajzi elő­
adásáról ír. Kelt.: Budapest, 1924. november 4. 
Ltsz.: 80.86.24. 
- Solymossy Sándor levele, melyben az Ethnográphia с fo­
lyóiratba kér Gönczitől cikket. Kelt.: Budapest, 1926. ja­
nuár 29. 
Ltsz.: 80.86.25. 
- Seemayer Vilmos levele néprajzi gyűjtéssel kapcsolatban. 
Kelt: Murakeresztúr, 1932. június 22. 
Ltsz.: 80.86.32. 
- Dr. Bartha Károly levele néprajzi gyűjtésével kapcsolatban. 
Kelt.: Debrecen, 1934. április 15. 
Ltsz.: 80.86.35. 
- Gunda Béla egyetemi hallgató levelezőlapja, melyben nép­
rajzi kutatásához kér segítséget. Kelt.: Buda pest, 1934. 
augusztus 28. 
Ltsz.: 80.86.41. 
- A Zalai Napló szerkesztőségétől érkezett levél, melyben 
megjelent „Göcsej" с. kötetéből kérnek néhány darabot, 
melyet a Göcseji Hét ünnepségen árusítanának. Kelt.: Za­
laegerszeg, 1935. január 29. 
Ltsz.: 80.86.43. 
- Dr. Pasteiner Iván levele, melyben a „Göcsej" kötetből kér 
egy példányt a királyi várban az államfő személyes hasz­
nálatára létesítendő könyvtár részére. Kelt.: Budapest, 
1936. május 18. 
Ltsz.: 80.86.50. 
- Voinovich Géza levele Gönczi egyik kötete kiadásával 
kapcsolatban. Kelt.: Budapest, 1937. március 11. 
Ltsz.: 80.86.51. 
- Tóth János építész levele, melyben felkéri őt, hogy véle­
ményt adjon népi építészettel kapcsolatos könyvéről. Kelt.: 
Szombathely, 1938. december 12. 
Ltsz.: 80.86.53. 
- Gönczi Ferenc válaszlevele Tóth Jánoshoz. Kelt.: Kapos­
vár, 1939. március 7. 
Ltsz.: 80.86.56. 
- Viski Károly levelezőlapja. Kelt.: Kolozsvár, 1941. február 
21. 
Ltsz.: 80.86.80. 
- Pogány Péter levelezőlapja, Göcsejben végzett néprajzi 
gyűjtéseivel kapcsolatban. Kelt.: Budapest, 1941. szeptem­
ber. 
Ltsz.: 80.86.81. 
- A Vendvidéki Magyar Közművelődési Egyesület levele, 
melyben kérik, hogy 1941. október 18-án a budapesti rádi­
óban elhangzott Vendvidékkel és Hetessel kapcsolatos elő­
adásának szövegét az Egyesületnek küldje meg. Kelt.: Mu­
raszombat, 1941. október 29. 
Ltsz.: 80.86.81.-
- Baráth Ferenc levele néprajzi gyűjtéssel kapcsolatban. 
Kelt.: Budapest, 1942. május 19. 
Ltsz.: 80.86.87. 
- Baráth Ferenc levele, melyben üdvözli őt 85. születésnapja 
alkalmából. Kelt.: Zalaegerszeg, 1946. szeptember 16. 
Ltsz.: 80.86.115. 
- Kunffy Lajos levele. Kelt.: Somogytúr, 1942. augusztus 18. 
Ltsz.: 80 86.89. 
- Sima Ferenc újságíró (a Pest belső munkatársa) levele, 
melyben kéri Gönczit, hogy megjelent köteteiből küldjön 
egy-egy példányt. Kelt.: Budapest, 1942. szeptember 17. 
Ltsz.: 80.86.90. 
- Sztankovszky (Szentmihályi) Imre egyetemi hallgató leve­
le, néprajzi gyűjtéséhez kér segítséget. Kelt.: Budapest, 
1947. március 21. 
Ltsz.: 80.86.131. 
- Dr. Borbiró Virgil levele, néprajzi kérdésekkel kapcsolat­
ban. Kelt.: Budapest, 1947. augusztus 23. 
Ltsz.: 80.86.138. 
Portrék Gönczi Ferencről 
- Gönczi Ferenc mellképe 19 éves korában, 1880-ban. Mé­
rete: 6,5 \ 10,5 cm 
Ltsz: 94.3.1. 
- Gönczi Ferenc két diáktársával 19 éves korában. Egészala­
kos műtermi felvétel, Jul. Jávorik fényképész fotója 1880-
ban. (Balról jobbra: Gönczi Ferenc, Szűcs János, Tuna Já­
nos.) Mérete: 6,5 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.2. 
- Gönczi Ferenc és két tanítványának egészalakos műtermi 
felvétele. Zelesny Károly pécsi fényképész műtermében ké­
szült fotó 1880-ban. Mérete: 11 x 16,5 cm 
Ltsz.: 94.3.23. 
- Gönczi Ferenc és egy fiatalember (Németh József) egész­
alakos műtermi fotója. R.Pickarowitz fényképész műter­
mében készült felvétel az 1880-as években. Mérete: 11 x 
16,5 cm 
Ltsz.: 94.3.7. 
- Langsfeld Mór kaposvári fényképész felvétele 1882-ben. 
Gönczi Ferenc 21 éves korában készült háromnegyed­
alakos műtermi fotója. Mérete: 6,5 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.6. 
- Gönci Ferenc háromnegyed-alakos műtermi fotója 26 éves 
korában. Fodor József nagykanizsai fényképész felvétele 
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1887-ből. Mérete: 6,5 x 11 cm 
Ltsz.: 94.3.30. 
Gönczi Ferenc háromnegyed-alakos, katonaruhás portréja. 
Fodor József nagykanizsai fényképész felvétele 1891-ből. 
Mérete: 6,5 x 11 cm 
Ltsz.: 94.3.29. 
Gönczi Ferenc és egy ismeretlen fiatalember háromnegyed­
alakos műtermi felvétele 1890 körül. Mérete: 6 x 9 cm 
Ltsz.: 94.3.25. 
Gönczi Ferenc egészalakos műtermi fotója 1890 körül. Mé­
rete: 6 x 9 cm 
Ltsz.: 94.3.26. 
Gönczi Ferenc (középen) és két katonatársának egyenruhás 
műtermi felvétele 1890 körül. Mérete: 6 x 9 cm 
Ltsz.: 94.3.27. 
Gönczi Ferenc háromnegyed-alakos műtermi fotója 1890 
körül. Mérete: 10,5 x 16 cm 
Ltsz.: 94.3.28. 
Gönczi Ferenc és Joób Árpád háromnegyed-alakos műtermi 
fotója. Krause A. újpesti fényképész felvétele 1898-ban. 
Mérete: 6,5 x 11 cm 
Ltsz.: 94.3.13. 
Gönczi Ferenc és Luttár Miklós háromnegyed-alakos mű­
termi fotója, 1899-ben készült felvétel. Mérete: 11x16 cm 
Ltsz.: 94.3.8. 
Gönczi Ferenc és Merki István egészalakos műtermi fotója, 
budapesti fényképész felvétele az 1890-es évek végén, 
1900-as évek elején. Mérete: 6,5 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.11. 
Gönczi Ferenc fiatalkori mellképe. Varasdon készült fel­
vétel 1890-1900-as években, St.Lypoldt fényképész mű­
termében. Mérete: 6,5 x 11 cm 
Ltsz.: 94.3.12. 
Gönczi Ferenc mellképe. Szigety budapesti fényképész fel­
vétele 1890-1900 körül. Mérete: 6,5 x 11 cm 
Ltsz.: 94.3.14. 
Gönczi Ferenc mellképe. Herz B. budapesti fényképész 
műtermi felvétele 1900 és 1910 körül. Mérete: 4,5 x 8 cm 
Ltsz.: 94.3.9. 
Gönczi Ferenc mellképe. Herz B. budapesti fényképész 
műtermi felvétele 1900 és 1910 körül. Mérete: 7x11 cm 
Ltsz.: 94.3.10. 
Gönczi Ferenc mellképe az 1910-es évekből. Mérete: 8,5 x 
13 cm 
Ltsz.: 94.3.31. 
Gönczi Ferenc mellképe. A budapesti Hungária Fényképé­
szeti Társaság műtermében készült felvétel 1906-ban. Mé­
rete: 6,5 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.15. 
Gönczi Ferenc igazolványképe. A budapesti Hungária 
Fényképészeti Társaság műtermében készült felvétel 1906 
körül. Mérete: 6,5 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.16. 
Keretezett fotó: Zeffer fényképész (Dés, Szamosújvár) 
műtermében 191 l-ben készült csoportkép, Szolnok-Doboka 
M.kir. tanfelügyelősége, középen Gönczi Ferenc. Mérete: 
33 x 39 cm 
Ltsz.: 91.64.2. Tört.tárgyi gyűjtemény 
- Gönczi Ferenc mellképe. Zeffer Lukács és Társa fényké­
pész dés-szamosújvári műtermében készült felvétel 1906-
1912 között. Mérete: 13 x 19,5 cm 
Ltsz.: 94.3.24. 
- Keretezett fotó: Vértes Antal nagykanizsai fényképész által 
készített csoportkép, felirata: „A csurgói áll. tanítóképző­
int, tanítói továbbképző tanfolyamának hallgatói s tanárai, 
1913 évi július hónap 1-21." A csoportképen Gönczi Fe­
renc. Mérete: 36,5 x 43,5 cm 
Ltsz.: 91.64.3. Tört. tárgyi gyűjtemény 
- Keretezett fotó: Vértes Antal nagykanizsai fényképész által 
készített csoportkép, felirata: ,A csurgói m. kir. áll. tanító­
képző intézetben az 1873/4. tanévben végzett, s az 1914. 
évi július hó 7. Csurgón tartott 40. éves találkozás alkal­
mából megjelent növendékek" (felsorolva a csoportkép 
tagjai), köztük Gönczi Ferenc. Mérete: 39 x 49,5 cm 
Ltsz.: 91.64.4. Tört.tárgyi gyűjtemény 
- Kertben ülők csoportképe az 1910-es évekből. Jobbról a 
harmadik Gönczi Ferenc. Mérete: 15,5 x 11 cm 
Ltsz.: 94.3.70. 
- Gönczi Ferenc igazolványképe. Langsfeld Mór kaposvári 
fényképész műtermében készült felvétel az 1910-20-as 
években. Mérete: 6,5 x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.17. 
- Családi csoportkép, középen az álló hölgy valószínűleg 
Gönczi Laura. A fotó jobb szélén Gönczi Ferenc ül, ölében 
kisgyerek. Az 1920-30-as években készült felvétel. Mére­
te: 7 x 9,5 cm 
Ltsz.: 94.3.68. 
- Gönczi Ferenc portréja, ceruzarajz 1927-ből VANEK alá­
írással. 
Ltsz.: 80.86.26. 
- Gönczi Ferenc mellképe az 1930-as évekből. Mérete: 6,5 x 
10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.18. 
- A kaposvári Gönczi-ház homlokzata, kapujában Gönczi Fe­
renc áll. 1930-as években készült felvétel. Mérete: 13,5 x 9 
cm 
Ltsz.: 94.3.58., 94.3.59. 
- A kaposvári Gönczi-ház udvara, a ház mellett Gönczi Fe­
renc ül. 1930-as években készült felvétel. Mérete: 9 x 14 
cm 
Ltsz.: 94.3.60. 
- Keretezett fotó: csoportkép a kaposvári múzeum egyik ter­
mében. A fénykép alatt felirat: „Bornemissza Géza iparügyi 
miniszter látogatása a kaposvári múzeumba, 1935 novem­
ber hó 10-én." A csoportképen Gönczi Ferenc. Mérete: 31 
x 36,5 cm 
Ltsz.: 91.64.5. Tört.tágyi gyűjtemény 
- A kaposvári Gönczi ház kertjében Gönczi Ferenc ül, 1939-
ben készült felvétel. Mérete: 6,5 x 8,5 cm 
Ltsz.: 94.3.63. 
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- A kaposvári Gönczi ház udvara a rózsalugas alatt Gönczi 
Ferenc és második felesége. 1930-40-es években készült 
felvétel. Mérete: 9 x 1 4 cm 
Ltsz.: 94.3.61.,94.3.62. 
- Gönczi Ferenc mellképe az 1930-40-es évekből. Hátolda­
lán a kaposvári Farkas fényképész pecsétjével. Mérete: 6,5 
x 10,5 cm 
Ltsz.: 94.3.19. 
- Gönczi Ferenc mellképe az 1930-40-es évekből. Ruzsits 
fényképész kaposvári műtermében készült felvétel. Mérete: 
39,5x29,5 cm 
Ltsz.: 94.3.74. 
- Gönczi Ferenc mellképe. Hátoldalán Gönczi 1942-es dedi­
kálásával. Mérete: 6 x 8 cm 
Ltsz.: 94.3.20. 
- Gönczi Ferenc mellképe az 1940-es évek elejéből. Mérete. 
Fülöp István (1913-1975) tanító, könyvtáros, a Zalai 
Táj- és Népkutató Munkaközösség vezetője. (Honisme­
reti Közlemények, 1976. Göcseji Helikon 8) Egy terve­
zett Gönczi-múzeum számára Fülöp István Gönczi halála 
után fotóit, leveleit, családi iratait, néhány bútorát ösz-
szegyüjtötte. Ez a gyűjtemény 1975-ben - Fülöp István 
halála után - a Göcseji Múzeumba került. 
2 A leltári számok általában a történeti dokumentum 
gyűjteményre vonatkoznak, eltérés esetén a leltári szám 
mellett jelöljük a gyűjtemény nevét. 
1 Muraköz és népe, írta Gönczi Ferenc. -Budapest.: 
Boruth E. Könyvnyomdája, 1895. (Göcseji Múzeum 
Könyvtára, Ltsz.: 165.) 
4 Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének és népének 
összevontabb ismertetése, írta Gönczi Ferenc. -
Kaposvár.: Szabó Lipót Könyvnyomdája, 1914. (Göcseji 
Múzeum Könyvtára, Ltsz.: 8.407.) 
5 A kötethez készült korabeli reprodukciók. 
6 A zalamegyei vendek, írta Gönczi Ferenc. -Kaposvár.: 
Szabó Lipót Könyvnyomdája, 1914. (Másolat Göcseji 
Múzeum Könyvtára Ltsz. : 10.995. ) 
6 x 6 cm 
Ltsz: 94.3.21. 
- Gönczi Ferenc mellképe. A fotó hátoldalán a Zalai Táj- és 
Népkutató hitézet Munkaközösség pecsétjével, valamint 
felirat: „Gönczi Ferenc 1946-ban a Zalai Táj- és népkutató 
Munkaközösség által rendezett kultúrhéten." Mérete: 16,5 
x 19.5 cm 
Ltsz.: 94.3.73. 
- Gönczi Ferenc portréja (színes ceruza, papír) 1946-ban 
Soós István készítette. Mérete: 29 x 38 cm 
Ltsz.: 76.4.1. Képzőművészeti gyűjtemény 
- Gönczi Ferenc portréja (vászon, olaj) 1947-ben Z (Zámbo-
ry) Soós készítette. Mérete: 120 x 70 cm 
Ltsz.: 54.16. Képzőművészeti gyűjtemény 
- Gönczi Ferenc mellképe 1948-ból. Mérete: 6,5 x 8,5 cm 
Ltsz.: 94.3.22. 
Somogyi gyermek: A somogymegyei földmívesnép gyer­
meknevelési módjának s a gyermekek különböző szoká­
sainak leírása, írta Gönczi Ferenc. -Kaposvár.: Kiadja a 
Csurgói Ref. Csokonai Vitéz Mihály R. Gimnázium, é.n. 
(Göcseji Múzeum Könyvtára Ltsz.: 4.835.) 
B A somogyi betyárvilág, írta Gönczi Ferenc. -Kaposvár: 
Új Somogy Nyomda- és Lapkiadó Rt., 1944. (Göcseji 
Múzeum Könyvtára, Ltsz.: 269.) 
Göcsej népköltészete, írta Gönczi Ferenc. -Zalaegerszeg: 
Zalai Táj- és Népkutató Munkaközösség, 1948. (Göcseji 
Múzeum Könyvtára, Ltsz.: 150.) 
0 Somogyi gyermekjátékok, írta Gönczi Ferenc. -Kapos­
vár: Kultúra Könyvnyomda, 1949. (Göcseji Múzeum 
Könyvtára, Ltsz.: 728.) 
1 Czobor Mátyás (1875-1957) Zalaegerszeg város pol­
gármestere 1918-1936-ig. 
12 dr. Nagy Károly járásbíró Zalaegerszegen, a Göcseji 
Egyesület szervezője, a Göcseji Gyűjtemény vezetője az 
1940-es években. 
13 Baráth Ferenc (1915-1952) író, újságíró, 1945-1947-ig 
Zalaegerszeg város polgármestere. 
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